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FEIN ENKOMION ZUM FEST DES HL. PAULUS
AM 28. DEZEMBER. .
EDITION DES TEXTES (CPG 4850) MIT EINLEITUNG

KARL-HEINZ UTHEMANN
(Amsterdam)

Seitdem H. Lietzmann® auf der Basis der von H. Usener? gesammelten
Daten die liturgischen Gedichtnisfeiern von Petrus und Paulus einge-
hend untersucht hat, die im ausgehenden 4. Jahrhundert als Begleitfeste’
zu Weihnachten eingefiihrt wurden, sind im wesentlichen keine neuen
Tatsachen entdeckt worden, sieht man von einer Predigt des Hesychios
von Jerusalem ab, die M. Aubineau in einer editio princeps vorgelegt
hat*. DaB dem so ist, zeigt ein Blick in die Einleitung von M. Aubineau’
und in eine Studie von A. Piédagnel®. Den wenigen bisher bekannten
Zeugnissen flir ein Fest des hl. Paulus, das im ausgehenden 4. Jahr-
hundert in unmittelbaremm Zusammenhang mit der Einfithrung von
Weihnachten’ entstand, kann nun die hier edierte Festpredigt (BHG
1462m; CPG 4850) hinzngefiigt werden.

U Petrus und Paulus in Rom. Liturgische und archiologische Studien, Berlin - Leipzig
19272, bes. S, 1-82; 126-147.

2 Das Weihnachtsfest, in: ders., Religionsgeschichiliche Untersuchungen, Bonn
19112, 8. 222-281; 320-342; 379-384.

3 Vgl. A. BAUMSTARK, Begleitfeste, in: Reallexikon fiir Antike und Christentum, 11,
Sp. 78-92, bes. 83-88. '

Y Les homélies festales d’Hésychius de Jérusalem, 1 (Subsidia hagiographica, 59),
Bruxelles 1978, S. 409-500 {Text).

Y Aa.0.,S. 463-498, bes. 492-4064; vgl. unten S. 107-112; 114-116.

§ Panégyriques de S. Paul (Sources Chrétiennes, 300), Paris 1982, §. 12-20. Diese
Enkomia sind bei bei FL. LIETzMANN, z.a.0., S. 128 genannt. Vgl. unten S. 116.

7 Seit H. Usener hat die historische Forschung in dieser Frage zu wichtigen
Erkenntnissen iiber Details und Zusammenhang gefiihrt. Eine entscheidende Korrektur an
H. UseNeRs Sicht war der Nachweis, dal3 der Terminus ,, Theophanie™ bei den Kap-
padokiern sich nicht nur auf das Fest der Epiphanie (6. Januar), in Kappadokien normal
. Fest der Lichter” genannt, bezieht, sondern auch das um 380 (vgl. S. 116-117 mit Anm.
41} dort eingefiihrte Weihnachisfest bedeuten kann. Lesenswert bleibt B. BotTE, Les
origines de la Noél et de !’Epiphczm’e (Textes et études liturgiques, 1), Louvain 1932;
fir Kappadokien vgl. die in Anm. 45, fiir Jerusalem die in Anm. 25-26 genannte
Literatur. Ubersichisartikel zu den verschiedenen Regionen des Mittelmeerraumes: A.-M.
DuBARLE, B. BOTTE et alii, Noél — Epiphanie — Retour du Christ (Lex orandi, 40), Paris
1967. Eine Einleitang, die auch die Zusammenhinge nicht missen 14Rt, bel Th. J. TALLEY,
The Origins of the Liturgical Year, New York 1985, 8. 79-155.
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1. DER TEXTZEUGE

Der Parisinus graecus 1447 wurde im Jahre 1669 in Konstantinopel
fiir die Bibliothek des Konigs von Frankreich (Reg. 2030) erworben. Auf
f. 1V steht ein Vermerk, der auf die Herkunft dieser Handschrift ver-
weist: &x tov tfig Xpvoomnync®. Der fiir den liturgischen Gebrauch
bestimmte, groﬁfonnatlge Kodex (400[335] x 250[240] mm) besteht aus
Pergament und ist in einer einfachen, gut lesbaren Minuskel geschrie-
ben, die noch auf das Ende des 10. Jahrhunderts datiert werden darf.
Von allem Schmuck wurde bei der Ausstattung abgesehen; alle Texte,
Lemmata, liturgischen Rubriken und schlichten Zierleisten, welche Anfang
und Ende der Predigten markieren, sind ununterschieden mit brauner
Tinte geschrieben.

Dem Inhalt nach handelt es sich beim Parisinus gr. 1447 um einen
der dltesten Typen hagiographisch-homiletischer Handschriften, nimlich
um eine Halbjahressammlung, die von der Fastenzeit bis Ende August,
dem AbschluB des byzantinischen Kirchenjahres, reicht und fiir diese
Zeit 52 Predigten auf 395 Folia zur Verfiigung stellt®. Fiir die Fastenzeit
bis zum Samstag des Lazarus (vor Palmsonntag) findet man nur je einen
Text fiir 1thren Beginn mit dem Martyrium des hl. Theodor (BHG 1750)
und fiir das Mitfasten (CPG 4539), sieht man von den ,,Legenden® und
Predigten fiir die im Kirchenjahr unbeweglichen Feste, den 9. Mirz als
Gedichtnis der 40 Mirtyrer von Sebaste (BHG 1201; 1205) und den
25. Miérz, Marii Verkiindigung (CPG 4519), ab. Fiir jeden Tag vom

¢ Bei R. JANIN, La géographie ecclésiastique de Uempire byzantin, 1, 3, Paris 1933,
findet sich in Konstantinopel kein Kloster dieses Namens. Sollte es sich um das im
Westen der Stadt, nicht weit vom Goldenen Tor {Xpucf] I16pta) gelegene, wenn auch
schneller durch das nach ihm selbst benannte Tor (IToAn tfig [inyfg) zu emeichende
Kloster 171 ®cotdxov thig IInyfi¢ handeln, das auch tfic Zmodoyov Inyfig genannt
wurde? Dieses blieb auch nach der tiirkischen Eroberung ein beliebtes Wallfahrtsziel und
wurde im 18. Jahrhundert sogar restauriert. In der bei Nikephoros Kallistos, Historia
ecclesiastica, XV,25 (P.G. 147, 72 A - 73 D) berichteten Griindungslegende, die Kaiser
Leon (457-474) als Stifter nennt, wird die Nihe zur Stadmmaver am Goeldenen Tor betont.
In der in XV.,26 (P.G. 147, 73 D - 77 C) folgenden Beschreibung der auf Justinian
zurickgehenden Kirchenanlage wird vom ,,echten Gold* (ypvoodg GxiBdniog) in der
Dachbedeckung des Naos gesprochen, das ,im UbermaB“ oder ,,iibertrieben®
(xotaxopwg) verwendet worden sei. Vgl anch R. JaNIN, ¢.@.0., S. 232-237; ders.,
Constantinople byzantine (Archives de I'Orient Chrétien, 4), Paris 1950, S. 257.

 Vgl. A. EnruarD, Uberlieferung und Bestand der hagiographischen und homileti-
schen Lireratur der griechischen Kirche von den Anfingen bis zuwm Ende des I6.
Jahrhunderts, 1 (Texte und Untersuchungen, 50), Leipzig 1937, S. 266-269; H. OMONT,
Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothéque Nationale, 11, Paris 1888,
S. 43-44 (11. Jh.); F. HaLkIN, Manuscrits grecs de Paris. Inventaire hagiographique
(Subsidia hagiographica, 44), Bruxelles 1968, S. 158-159 (10./11. Jh.).
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genannten Gedéchinis des Lazarus bis zum Ende der Karwoche und fiir
jeden Sonntag von Ostern bis zum byzantinischen Fest Allerheiligen,
dem Somntag nach Pfingsten, sowie fiir Mitpfingsten und Christi
Himmelfahrt wird zumindest eine Predigt angeboten!?. In diesen Teil
des beweglichen Kirchenjahres ist ein einziges Fest mit festem Datum,
das Gedichtnis des hl. Georg am 23. April, eingeschoben. Im letzten
Teil der Handschrift findet man, nach dem Ablauf des Kalenders geord-
net, Homilien auf die grofien Heiligenfeste vom 24. Juni, dem Fest der
Geburt Johannes des Tiufers, bis zum Fest seiner Enthauptung am 29,
August sowie drei Predigten auf die Verklidrung Christi (6. August)'l.
Als Anhang, der nicht zum urspriinglichen Corpus gehort, liest man
einen Nachirag zum 6. Mérz, dem Fest der 42 Mirtyrer von Amorion
(BHG 1209), der nur mehr fragmentarisch erhalten ist. Da dieser Text,
der einen sicheren terminus post quem, das Jahr des Martyriums (838),
in dem Amorion durch die Araber erobert wurde, festlegt, nicht zur
urspriinglichen Collectio gehért, kann er nicht dazu dienen, das Alter
dieser Halbjahressammlung zu bestimmen.

Von den 52 Texten begegnen siebzehn, wie es A. Ehrhard schon
gezeigt hat, auch in jenmer viel umfangreicheren Halbjahressammlung
von urspriinglich 120 Martyrien, Viten und Homilien aus dem Jahre 890,
die von Anfang an in zwei Volumina, den Codices Parisini gr. 1476 und
1470, gebunden war und sich zumindest teilweise, wie zwei Scholien
im Parisinus gr. 1470 zeigen, von einer zweibindigen hagiographisch-
homiletischen Collectio, pHEpTLPOAOYIOV bzw. TOVTYLPUKOUAPTL-
poAdyiov  genannt, herleiten. Diese hatte der spitere Patriarch
Methodios von Konstantinopel (1 847) zwischen 815 und 820 in Rom
kopiert: xuBelouevog &v Poun eig tov &yiov TTétpov!?, Da der
Farisinus gr. 1476 noch nicht das im Jahre 843 eingefiihrte Fest der
Orthodoxie kennt, das die zweite Phase des Bilderstreits abschlieft,
wohl aber schon den oben genannten Bericht iiber die 42 Mirtyrer von

' Will man mit der in Anm. 9 genannten Beschreibung von F. HALKIN jene von
A. EHRHARD auf den neuesten Stand bringen, dann ist fiir diesen Teil des Kodex
Folgendes, was bei F. HALKiN nicht genannt ist, zu erginzen: Auf f. 33v-43; 43-48;
48-51¥ stehen CP(G 7657; 4588; 4502; auf f. 88-90: 90-105; 105-109 lest man CPG
3010, Or. 1; 3010, Or. 45; 4526; ferner avf £, 135%-141; 141-146; 146-153; 153-161%;
1617-165 stehen CPG 3588; 3236 (unter Johannes Chysostomos); 4581; 2272; 4534,
und schliefilich auf f. 198¥-207Y; 207v-213Y die Predigten CPG 3010, Or. 41; 4343,
Oor. 2.

"' Erginzung zur in Anm. 9 genannten Beschreibung von F. HALKiN: Auf f. 341-362
steht CPG 3010, Or. 14, Za den Nummern 34 und 35 von F. HALKIN ist eine Korrektur
zn vermerken: Es muB heifen f. 384v-392 und . 392-304v,

2 Vgol. A. BHRHARD, a.0.0. {Anm. 9), S. 22-24,
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Amorion (BHG 1209) enthilt!3, kénnte die unmittelbare Vorlage dieser
Coliectio noch vor bzw. nicht allzulang nach 843 entstanden sein. Sicher
ist, dal diese Halbjahressammlung nicht die unmittelbare Vorlage des
Parisinus gr. 1447 gewesen sein kann. Ob sie beide den ein oder ande-
ren Text aus derselben Quelle geschdpft haben, miissen die Herausgeber
kiinftiger kritischer Editionen der siebzehn gemeinsamen Stiicke unter-
suchen.

Der terminus post quem der im Parisinus gr. 1447 vorliegenden
Collectio wird durch je eine Predigt des Germanos von Konstantinopel
(f. 384%-392: CPG 8012) und des Andreas von Kreta (f. 183"-198": CPG
8192) festgelegt. Die Sammlung ist also friihestens in der Mitte des 8.
Jabrhunderts entstanden. Sie setzt schon voraus, dal} bestimmte Texte
des Severian von Gabala (f. 165-183": CPG 4187) und Anastasios
Sinaites (f. 114-125: CPG 5058) unter den Namen des Johannes
Chrysostomos geraten sind. Ersteres scheint im 6./7. Jahrhundert, letzteres
kann erst im Laufe des 8. Jahrhunderts geschehen sein.

Fiir den terminus ante quem diirfte man die Tatsache geltend machen
konnen, daf} auch diese Collectio noch kein Fest der Orthodoxie kennt.
Daf} man in der Zeit eher noch weiter zurlickgehen darf, zeigt sich daran,
daf} die Sammlung des Parisinus gr. 1447 noch die Ausgangssituation
widerspiegelt, in der dieser Typ liturgischer Handschriften entstanden
ist: Sie steht noch in einem deutlich erkennbaren Zusammenhang mit
den dltesten Codices dieser Art, den »alten Jahressammlungen von
Typus A® (A. Ehrhard)". Diese setzen den Einschnitt fiir die Feste des
beweglichen Kirchenjahres in die Mitte zwischen zwei Blécke unbe-
weglicher Feste, zwischen den Block der Herbsi- und Wintermonate und
jenen der im Friihjahr und Sommer geleierten Gedichtnisse. Zwar gibt
es noch einen &lteren Typ der Jahressammilungen, Typ C, der das beweg-
liche Kirchenjahr an den Anfang setzt'’, doch wurde dieser sehr schnell
durch den Typ A abgeltst und ist kaum noch bezeugt. Die Collectio des
Parisinus kennt jene Entwicklung noch nicht, die zum Typ B der
Jahressammlungen gefiihrt hat, welche das bewegliche Kirchenjahr nach
dem unbeweglichen einordnen. Aller Wahrscheinlichkeit ist also das
Modell dieser Collectio noch im 8. Jahrhundert entstanden, Mit dem

¥ Der Parisinus gr. 1476, f. 1-2 beginnt heute mitten in diesem Text. Vgi. F. HALKIN,
aa.0. (Anm. 9), S. 175. — Zur Bedeutung des Festes der Orthodoxie fiir solche
Datierungsfragen vgl. A. BAUMSTARK, Des Typikon der Patmos-Handschrift 266 und die
altkonstantinopolitanische Gottesdienstordnung, Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft 6
(1926), S. 103-104. '

* Aa.0. (Anm. 9), S. 154-197.

* Vel A. BHRHARD, a.4.0. (Anm. <N, S. 231.
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Einschub des hi. Georg (23, April) in die Osterliche Zeit kiindigt sich
Neues an. Es diirfte sich hier um eine nachtrigliche Erweiterung han-
deln, die in Unkenntnis des Anordnungsprinzips und vor dem Nachtrag
des Martyriums von Amorion geschah.

2. DER ,,SITZ 1M KIRCHENTAHR DER FESTPREDIGT CPG 4850

Juni*® folgt (CPG 4573)17. Djeg ist gewiB nicht ihr urspriinglicher Sitz
im liturgischen Leben, Denn bei diesern handelt es sich um ein Fest des

nach einem Gottesdienst stattfindet, in dem, wie die emnleitenden Worte
zeigen, das Gedichinis von drei Aposteln, die Fischer gewesen sind,
gefeiert wurde. | Drei Fischer — dies diirften fir christliche Ohren
Petrus und die Zebedinssshne J akobus und Johannes gewesen sein, also
jene drei, die der Herr mit sich auf den Thabor (Marth. 17,1-8 par.) und
nach Gethsemani (Matth. 26,36-46 par.) genommen hatte. Man wird
hiergegen nicht einwendep kénnen, daf die , drei Fischer* am Vortag
im Blick auf die olxovpévn, also im Blick auf den Erfolg ihrer Predigt
gepriesen wurden und daf darum hier eine andere Kombination von
»drei Fischern“ getmeint sein miisse, nicht aber jene, in welcher J akobus,
der Bruder deg Johannes, eine Rolle spielt. Denn dieser hahe doch auf
Grund seines friihen Martyriums {(Apg. 12,2) keinen wesentlichen
EinfluB auf die Ausbreitung des Evangeliums gehabt. Um zu antworten,

' Zum ersten Mal fir das 8./9. Jahrhundert bezeugt durch das im Codex FPatmensis
266 iibertieferte Typikon. Vgl. die Ausgabe von A, Durtrievskys, Opisanie liturgiceskich
rukopiseif, 1, Tomucd, Kiew 1895, 8. 84. Da hier die Apostel in einer Reihenfolge genannt
werden, die jener in der Apostelkirche Justinians entspricht, diirfie im Typikon, so hat

dieses im 6. Jh. durch ein Fest des Paulns verdriingt, das sich im gesamten Westen —
Afrika, Gallien, Spanien — verbreitete (Ubersicht iiber die Quellen bei H. LiBTZMANN,
a.a.0. [Anm, 1], 76-77),

"7 Diese Homilie scheint urspriinglich in Sichem gehalten worden zu sejn. Denn zu
Paulus bemerkr der Prediger: & pety Iétpov v Popnv ayav 815 TopnVv Kol
e’ abtol wai btV un TOPOPDV 1TV Zuyéu (P.G. 59, 496). Hier gab es also eine
Erinnerungsstitte fiir Petrus und Paulus, deren Erwihnung durch das Stichwort
»Apostelgrab in Rom* provoziert wird,
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muB man hier nicht iiber eine mogliche Verwechslung mit den ,.drei
Sdulen* der Urgemeinde (Gal. 2,9) nachdenken. Mit einer gewissen his-
torischen Wabhrscheinlichkeit kénnte man auch einwenden, das der
zweite Sohn des Zebedius, Johannes, schon friih als Mirtyrer gestorben
ist’. Vergessen wurde dies in unseren Quellen, weil Johannes in deren
Bild der Urgemeinde schon bald mit dem Evangelisten, ja, mit dem
Seher von Patmos gleichgesetzt wurde. Nicht die Logik detaillierter
Bibelkenntnis, nicht das tatséichliche historische Geschehen, sondern nur
der ,Sitz im Leben® der Predigt, der Festkalender, mit all dem
geschichtlichen Wandel, dem er unterworfen ist, kann eine Antwort lief-
ern. Ein Blick auf die Entstehung und Verbreitung von Weihnachten und
seiner Begleitfeste im 4. Jahrhundert fiihrt, wie eingangs schon behaup-
tet, zum urspriinglichen Sitz dieser Predigt im liturgischen Kalender.
Als das Weihnachtsfest in Rom Mitte des 4. Jahrhunderts, im Osten in
den letzten beiden Dezennien desselben neben dem dlteren Fest der
Epiphanie (6. Januar) eingefiihrt wurde, verbinden sich mit diesem im
Osten sofort bestimmte Mirtyrerfeste, die auch in den westlichen
Kalender eingehen sollten. In Rom markiert nunmehr, bezeugt durch den
Kalender des Filocalus vom Jahre 354, Weihnachten den Beginn des
Kirchenjahres. Man feierte dort, wie der genannte Kalender zeigt,
damals noch keine Begleitfeste. Die liturgischen Kalender Karthagos
und Galliens kennen vermutlich schon im 5. Jahrhundert am 26.
Dezember das Fest des hl. Stephan und am 27. jenes der Zebeddussohne,
Jakobus und Johannes. In Rom lduft die Entwicklung langsamer, und als
erstes taucht zum 27. Dezember, bezeugt durch das Sacramentarium
Leonianum, ein Fest der Zebediussohne auf, aus dem dann wie schon im
Kalender des Sacramentarium Gelasianum jenes des Evangelisten
Johannes entsteht. Dieses Fest iibernimmt auch der Gallische Kalender.
Ein Stephanitag am 26. Dezember erscheint erst im 6. Jahrhundert im
Gelasianum™. Hiermit verband sich friih ein Gedéichtnis der Unschuldigen

' In der zwischen 434 und 439 publizierten Epitome des Philipp von Side in
Parnphylien heilit es, dafl Papias von Hierapolis ,.in seinem zweiten Logos sagt, daR
Johannes der Theologe und sein Bruder Jakobus von Juden ermordet wurden® (ed. C. DE
Boor, Texte und Untersuchungen, V, 2, Leipzig 1888, 8. 170; 176-177). Papias schrieb
seine fiinf Biicher iiber Worte und Taten Jesu und der Jinger um 130, Zu diesem Text sel
auch auof das S. 109-110 zitierte syrisch iiberlieferte Martyrologium des 4. Jahshunderts
zum 27. Dezember verwicsen. Auf das Martyrium beider Zebeddussthne weist auch

Mark. 10,39, eine Verheibung Christi, die ex evenfu formuliert wurde. Umso auffilliger.

ist, dak schon die Apg. (12,2) nur von einem Martyrium des Jakobus spricht,
¥ Vgl. die iibersichtliche Zusammenstellung der Quellen bei H. Litzmann, a.4.0.
(Anm. 1), S. 72.
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Kinder von Bethlehem am 28. Januar, erstmals im Westen mit diesem
Datum fiir Karthago bezeugt0. o

Im Osten begegnet das dlteste Zeugnis fiir weihnachtliche Be-
gleitfeste. Es handelt sich um ein urspriinglich griechisches Mar-
tyrologium, das uns in einer syrischen Ubersetzung erhalten ist, die der
Addirional 12150 der British Library, eine im November 411 in Fdessa
fertiggestellte Handschrift, iiberliefert*!. Dieses Martyrologium zeigt im
allgemeinen starke Ubereinkiinfte mit der westlichen Tradition, da es
eine der wichiigsien Quellen des Martyrologium Hieronymianum
benutzt hat, die im Osten keine weiteren Spuren hinterlie. Allgemein
nennt man als terminus post quem seiner griechischen Vorlage das Jahr
362. Der Beweisgang stiitzt sich auf ein Gedichinis des Monats Juli, das
man wohl nicht zu Unrecht mit einem bei Sokrates?®> berichteten
Martyrium unter Kaiser Julian in Verbindung bringt. Nun aber ist der
Text fir diesen Monat Juli auffallend kurz; es werden nur drei Daten
genannt. Sollte hier der griechische Text bzw. die syrische Ubersetzung
desselben verlorengegangen sein? Hat man hier eine Liicke fliichtig
aufgefiillt? Zum anderen, so kénnte man solcher Vermutung, die gegen
den bisher akzeptierten terminus post quem spricht, entgegenhalten,
scheint das erste der genannten Gedichinisse sich durchaus aus einer

" Schon in dem in Anm. 16 genannten Typikon (a.a.0., S. 38) wird dieses Fest, wie
dann in Byzanz iiblich, ebenso wie in der antiochenischen Ordnung des 6. Jh., belegt
durch das von E.W. Brooks herausgegebene Kirchengesangbuch des Severos von
Antiochien (512-518) (James of Edessa, The Hymns of Severus of Antioch and Others
[Patrologia Orientalis, VI, N° 26], 1910 [= Turnhout 1981], S. 154-156} und spliter in
den Kalendern der syrischen Jakobiten (vgl. die in Anm. 21 genannte Edition) am 29.
Dezember gefeiert. Wenn A. BAUMSTARK, Begleitfeste (Anm. 3), Sp. 86 auf die Predigt
des Basilios von Seleukia auf den Kindermord (sermo 37 CPG 6636) verweist, dann
diirfte er iibersehen haben, da sich im edierten Text (P.G. 83, 388-400) kein Hinweis
darauf findet, daB diese Homilie in der weihnachilichen Zeit gehalten wurde. Tm Corpus
des Laurentianus VI{, | fehlt dieser ansonsten in liturgischen Handschriften reichlich
bezeugte Text. Vgl J.M. TEvEL, De preken van Basilius van Seleucié (Diss. Vrije
Universiteit Amsterdam), Utrechz 1990, S. 44 - 533, Das Jerusalemer Kirchenjahr geht wie
bei den anderen Begleitfesten von Weihnachten (vgh 8. 110-112) auch mit diesem
Fest eigene Wege. Es war an den Ort Bethlehem gebunden und wurde dort 383, wie Egeria
bezeugt, am 40. Tag nach Ostern gefeiert (P. Devos, E}ge’rie a Bethiéem. Le 40° jour aprés
Pagues a Jérusalem en 383, AB 86 (1968), S. 97-108, bes. 105-106). Spiter, vermutlich
erst nach der Jahrhundertwende, wurde es durch das Fest der Himmelfahrt Christi ver-
driingt und zu einem (beweglichen?) Geddichtnis im Mai. Zu einigen Problemen unserer
Erkenntnisse zum Entstehen von Himmelfahrt vgl. die Zusammenfassung von W.M. GESSEL,
Gregor von Nyssa und seine Psalmenhomilie "Q¢ yivxbe, in: H. BECKER - R. KACZYNSKI
(Hrsg.), Liturgie und Dichtung, 11, St. Ottilien 1983, S. 669-690.

2! Benutzt wird die Ausgabe von F. Nau, Un martyrologe et douze ménologes syria-
gues (Patrologia Orientalis, X, I, N° 46), (Nachdruck) Turnhout 1974, S. 11-23.

2 Historia ecclesiastica, 1T 15; P.G. 67, 417 A-C.
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griechischen Vorlage herzuleiten. Denn es datiert das Fest des Jakobus
von Nisibis ,,nach der Gewohnheit der Griechen® auf den 15. Juli®’. Da
dieser Bischof im Jahre 361 gestorben ist, diirfte sich dann aber fiir den
terminus post quem nichts Wesentliches verindern. Doch, so mufl man
wohl zugeben, liefert der Hinweis auf ,,die Gewohnheit der Griechen®
eigentlich kein entscheidendes Argument in der Quellenfrage fur die
Daten des Monats Juli; er zeigt nur, daf der Schreiber eine andere
Tradition kennt. Wie weit der terminus post quern unter Umstdnden ver-
schoben werden muB, wird durch die Angabe zum 6. Juni angedeutet,
wo es heiBt: ,,In Alexandrien, Arius, Presbyter. Kann man diese
Angabe, wie es F. Nau in einer Anmerkung seiner Edition tut, entwerten
und sagen, es konnte sich um einen Mirtyrer gleichen Namens in
Alexandrien handeln? Mufl man bei der Datierung dieses Dokuments
schon vorsichtig sein, dann muB3 man vor allem bei der Interpretation
behutsam vorgehen. Man spricht mit F. Nau zu schnell von einem
Martyrologium aus Nikomedien®, weil dieses 29 mal erwihnt wird,
Antiochien aber nur 21 und Alexandrien sogar nur 19 mal genannt wer-
den. Auch das Argument, die Martyrien Agyptens werden einfach
Alexandrien zugeordnet und diese undifferenzierte Sicht zeige, daf das
Martyrologium nicht aus Alexandrien stammen koénne, setzi etwas fiir
die Interpretation voraus, was erst bewiesen werden miifite, dafl néimlich
solche Orisangaben stets den historischen Platz des Martyriums meinen
und nicht auch einfach Hinweise auf jene Kirchen sein kdnnen, in denen
die liturgische Tradition eines solchen Gedichtnisses besteht. Wie dem
auch sei, zum Dezember vermerkt das Martyrologium fiir den 26.
Dezember das Gediichinis des hl. Stephan, fiir den 27. jenes der Apostel
Johannes und Jakobus ,,in Jerusalem® und fir den 28. ,,mn der Stadt
Rom* jenes von ,,Paulus, Apostel, und Simon Petrus, Haupt der Apostel
unseres Herrn*. '

Uber die Liturgie Jerusalems im ausgehenden 4. und im 5. Jahr-
hundert sind wir besonders gut informiert. Wie sich aus der dlteren
Rezension (J) des armenischen Lektionars von Jerusalem?, nach dem

23 Aa, S.19: ,Le 15, selon les Grecs, mémoire de Facques, évqgue de Nisibe™.

Vol die in Anm. 5 und 6 genannten Ausfiihrungen von M. AUBINEAU und
A. PIEDAGNEL.

35 A, ReNoUX (ed)), Le Codex Arménien 121 Jérusalem, 11, Edition (Patrologia
Orientalis, XXXV, 2, N* 168), Turnhout 1971, 71-74, §. 367-373. Auf der Grundlage der
Edition von F.-C. CONYBEARE, Ritnale Armenorum being the Administration of the
Sacraments and the Breviary Riies of the Armenian Church fogether with the Grear Rifes
of Baptism and Epiphany, Oxford 1905, hatte schon A. BAUMSTARK, Festbrevier und
Kirchenjuhr der syrischen Jakobiten (Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, 3),
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Herausgeber weitgehend eine’ Ubersetzung aus dem Griechischen, ergibt,
feiert man dort in der ersten Hilfte des 5. Jh. am 25. Dezeniber das Fest
der ,,Verwandten Jesu®, nimlich des Konigs David und des Herren-
bruders Jakobus, des ersten Bischofs von Jerusalem?, am 27. Dezember
Stephanitag, ohne daf fiir den 26. ein Gedichtnis genannt wird®’, am 28,
Dezember das ,,Gedéchtnis von Paulus und Petrus® und am 29. jenes
der Zebeddussohne®. M. Aubineau® hat schon darauf aufmerksam
gemacht, dall die jiingere Bearbeitung des armenischen Lektionars (P),

Paderbom 1910, S. 95-96; 183-185 diese Quelle ausgewertet. Die Ergebnisse schlagen
sich bet H. LiETzMANN, a.a.0. (Anm. 1), S. 128-129, und in dem in Anm. 3 genannten
Artikel nieder.

* Man vgl. auch die in diesem Zusammenhang viel zitierte Predigt des Hesychios von
Jerusalem ¢ig TaxmPov 1ov déelpov 100 xuplov kot Awvid tov Beordtope, aus der
Photios im cod. 275 seiner sog. Bibliothek zwei Abschnitte iiberliefert. In der Edition von
M. AUBINEAU, a.q.0. (Anm. 4), 8. 351-368, mit Kommentar. Noch das ltinerarium ano-
nymum tiber die Pilgerfahrt von Biirgern der Stadt Piacenza, auf ungefihr 560/570 datiert,
erwihnt zum 26. Dezember ein Fest der depositio Iacob et Dauid in Hebron (ed.
P. GEYER, Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, 39, 209). Der Herrenbruder
hat in der judenchristlichen Ubertieferung von Jerusalem den Patriarchen verdriingt. —
Man vgl. zum Hintergrund, daB Jerusalem bis zum 6. Jh., sieht man von einer Episode
um 4507455 ab, nur Epiphanie, nicht aber Weihnachten feierte, die Ausfiihrungen von
A. RENOUX, Le codex arménien Jérusalem 121, 1 Introduction (Patrologia Orientals,
XXXV, 1, N° 163), Tarmhout 1969, 8. 73-78; 171-173; ders., L’Epzphan!e a Jérusalem
au IV® et au V° siécle, REArm 2 (1965), S. 343-359; ijberarbeitet in: Lex Orandi, 40
(Anm. 7}, 5. 171-193, die einer Korrektur bediirfen, sofern A. RENOUX mit Berufung auf
CPG 6595, eine Notiz, die nicht dem Jerusalemer Hesychios gehort, die Einfilhrung
Weihnachtens zu friih datiert. Man vgl. A. BAUMSTARK, ¢.4.0. (Anm. 25), 8. 246-247;
M. vaN ESBROECK, La lettre de empereur Justinien sur ’Annonciation et la Noél en 561,
AB 86 (1968), S. 351-371; ders., Encore la letire de Justinien. Sa date: 560 ef non 561,
AB 87 (1969), S. 442-444,

*7 Im Lektionar findet man anfierdem drei Stationsgottesdienste am Martyrinm des hl.
Stephan, den ersten unmittelbar nach Epiphanie, dem Jerusalemer Hauptfest, welches das
Kirchenjahr einleitet, also am 7. Januar, sodann am Pest der vierzig Martyrer von Sebaste
(9. Mirz) und am Osterdienstag. Wichtig ist, daB8 das Fest am 27. Dezember nichts mit
der Auffindung der Reliquien des Stephan im Jahre 415, noch mit deren Translation am
15, Mai 439 (P. DEvos, in: AB 105 [1987], S. 265-278) nach der von Kaiserin Eudokia
erbauten Stephanskirche noch mit der Einweihung dieser Kirche (15, Juni 460) zu tun hat.
Zum anderen ist festzuhalten, dal} das schon erwshnte (Anm. 20) ltinerarium Egeriae das
Fest vom 27. Dezember noch nicht kennt. Vgl. auch A. RENouX, a.a.0. (Anm. 25),
5. 189; 197-202.

# Vgl auch A. RENOUX, a.a.0. (Anm. 26), S. 103-106. Den gleichen Festkalender
iberliefert das viel jiingere georgische.Lektionar, dessen griechische Vorlage sich
zwischen Mitte des 5. und Ende des 8. Jh. entwickelt hat. Vgl. M. TARCHNISCHVILL,
Le grand lectionnaire de I'Eglise de Jérusalem (V¢ - VIIE) (Corpus Scriptorum
Christianorum Orientalium, 188), Louvain 1959, n. 47-52, S. 10 (Corpus Scriptorum
Christianorum Orientalium, 189, S. 16). Vgl. auch G. GARITTE, Le calendrier palestino-
géorgien du Sinaificus 34 (X° siécle) {Subsidia hagiographica, 30), Bruxelles 1958,
419-420, 8. 263.

2 Aa.0. (Anm. 4), §. 493,
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aber auch das georgische Lektionar®¥ die Namenfolge von ,,Paulus und
Petrus® zugunsten einer ,hierarchischen Ordnung®, nidmlich ,,Petrus
und Paulus®™, umgedreht haben.

Ob es berechtigt ist, hiermit, wie es M. Aubineau tut, die Tatsache zu
verbinden, dall diese Abfolge auch die handschriftliche Uberlieferung
des eingangs (Anm. 4) schon erwihnten, von M. Aubineau edierten
Enkomion ,,auf die hl. Apostel Petrus und Paulus® des Hesychios von
Jerusalem (7 um 451) bietet, ist allein schon deshalb zu bezweifeln, weil
in den byzantinischen Codices die Predigt zum Fest Peter und Paul am
29, Juni tiberliefert wird und dieses Fest nur eine ,,hierarchische Ord-
nung® der Namen kennt. Fiir unseren Zusammenhang ist das genannte
Enkomion wichtig, sofern es nach einer hymnischen Aufzihlung von
zwdlf bzw. elf Lobestiteln des Petrus (1,4-15)*! Paulus zunichst als eine
Verstdrkung des Petrus (dighobv 10 7181y0¢, OlGTOHOG 7 mnyh,
dinpdcomroc fy Atuvn) einfiihrt (2,1-4) und dann nur noch iiber Paulus
handelt. In dieser Tatsache sieht M. Aubineau zurecht ,un signe
d’archaisme™ und ordnet die Predigt dem in den Lektionaren erwihnten
Gediichtnis vom 28. Dezember zu. Sollte sich hier ein kurz vor der Mitte
des 5. Jahrhunderts noch lebendiges BewulBtsein widerspiegeln, dafl das
Fest vom 28. Dezember ,eigentlich® ein Gedichtnis des Paulus ist?
Sollte das Petrusgedichtnis diesem nachtriglich und vielleicht nicht ein-
mal in einer allzu fernen Vergangenheit hinzugefiigt worden sein? Und
dies unter dem Einfluf rdmischer Uberlieferung, um die lateinischen
Christen, die hier lebten, einzubinden? Oder sollte gar das Lob des
Petrus nicht zum urspriinglichen Textbestand von Hesychios Enkomion
gehoren? Diese Hypothese 146t sich m.E. nicht widerlegen, auch wenn
sie selbst nicht verifiziert werden und darum nicht mehr als den Status
einer Vermufung besitzen kann. Die ersten neun der elf Lobestitel pas-
sen vortrefflich auf Paulus; selbst der Titel xopupedg spricht nicht
unbedingt fiir Petrus, sofern man durchaus den Plural der xopueoiot
garoostorlkng uvmpidog kennt. Und wihrend das Lob d¢ tnduvnua
[niov kol wmiotewe mpoconrov (Anm. 31) im Zusammenhang mit
Petrus dessen Temperament und Glauben zu einem Kennzeichen zusam-
menbindet, gibt es, sofern es auf Paulus gemiinzt ist, eine Spannung an,

¥ Vel Anm. 28.

3 M. AUBINEAU, a.a.0. (Anm. 43, S. 463-470, betont die Zwdlfzahl. Doch bietet der
Text nur elf mit &g eingefiihrie Vergleiche. Gegen M. AUBINEAU sollte man &g
omapvn e Enhov kol wicteme npdéomrov nicht als zwel Lobestitel auffassen, sondern
als einen einzigen, der zwei Haltungen, Eifer und Glauben, nennt, die im Blick auf Petrus
durchaus einen ans dem Neuen Testament bekannten Charakierzug betonen. Dazu
Niheres im Folgenden.
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die auf das Thema der Predigt vorausweist. Die beiden letzten, viel
austithrlicher als die anderen entfalteten Titel des Fischers und des
- Schltisseltrdgers passen natiirlich nur auf Petrus. Und auch die drei
schon zitierten Aussagen in 2,1-4, mit denen nunmehr im Enkomion
Pauvtus eingefiihrt wird und die das Zweigespann ,,Petrus und Paulus®
betonen, miifiten als sekundir athetiert werden. Doch folgt daraus m.E.
nicht, dafl auch das Bildwort vom Duft der Rose und der Lilie, die beide
in threr Mischung einen ,,zwiefiltigen Genufl an ihrem Wohlgeruch®
(OumAf) THg évtebbev edwbiag dndiavoig) bieten (1,1-4), im Blick auf
das Zweigespann interpoliert wurde und darum jenem Redaktor zuzu-
schreiben wire, der Petrus eingefiihrt hat. Auf seine Kosten geht zwar
wahrscheinlich das Wort SunAf}, da es fiir die Aussage nicht notwendig
1st, nicht aber das gesamte Bildwort. Setzt man in 1,5 den Namen des
Paulus ein und athetiert otAfy (1,3) sowie kad’ £avtov (1,3), ferner das
Lob des Fischers und des Schliisseltrigers (1,10-15) sowie die Worte,
mit denen jetzt Paulus eingefiihrt wird (2,1-4), schlieBlich das iiberlei-
tende Bild von der friedlichen Koexistenz von Stier und Lowe (2,7-11),
dann besitzen wir ein reines Enkomion auf Paulus. Da dieses fiir ein
Gedichtnis wie Peter und Paul am 29. Juni, d.h. fiir den liturgischen Sitz
in den uns erhaltenen Handschriften, nicht sehr geeignet war, wurde es,
so lautet die Hypothese, angepaBt. Oder sollte jener Redaktor gar ein
lingeres Stiick in das Prodmium eingefiigt haben? Die Einleitung der
Predigt hat in ihrer jetzigen Gestalt ein doppeltes Thema, das Frithjahr
(1,1-4; 2,4-7) und die Lobestitel (1,4-15); das zweite unterbricht das
erste, und dieses erste pallt nicht auf eine Predigt, die am 28. Dezember
gehalten sein soll, doch auch nicht auf Ende Juni. Zum anderen ist es
unwahrscheinlich, daB nach einem Hymnus auf die Ruhmestitel des
Apostels dieser unmittelbar ohne Uberleitung als Verfolger der
Urgemeinde emngetiihrt wurde. Anders steht es fiir den Text in seiner
iiberlieferten Gestalt, der Saulus als Lowen neben einem Stier, Petrus,
aut einer paradiesischen Wiese weiden 1aBt (&v g vouty Bocxovial)
und mit diesem Trick der Phantasie den Ubergang abfedert. Sollte die
Vorlage schon das Bild einer friedlichen Endzeit gebraucht haben, das
dann unmitielbar zum Hauptthema der Predigt iibergeleitet hat? Vor
dem Verglerch mit Stier und Lowe steht eine Aussage iiber Lamm und
Wolf (Guvog kol Adkog), die miteinander leben. Sie ist dem Prediger
AnlaB den Hirten, gemeint ist wohl Christus, und Gott als Wundertiter
zu preisen (2,7-9). Nun ist es fiir eine Pauluspredigt nicht ungewdhnlich,
dessen Entwicklung vom Verfolger zum Verfolgten mit dem Bildwort 6
and AvKov apvoc zu kennzeichnen. Und daran schlief3t sich hier alles




114 K.-H. UTHEMANN

Weitere gut an: "1 odyi Abkoc (nicht Aéov) éthyyavev & Hoabhog dte
Zavlog Etdyyavev, Eneldn povedov TV navépayv Eoxopmileyv KTA.
War der Wolf schon durch seinen Bezug auf das Lamm gebunden und
wollte man dieses Beispiel nicht aufgeben, dann mufite, sollten nun
Paulus und Petrus gefeiert werden, ein zweites Paar gefunden und, um
liberzuleiten, statt des Wolfes ein anderes Tier eingefiihrt werden, das
die Herde bedroht. Sollte diese Analyse tiberzeugen, dann scheint Petrus
fir die Predigt des Hesychios urspriinglich keine Rolle gespielt zu
haben.

Ein kurzer Blick in die jakobitischen Heiligenkalender, die im allge-
meinen das Kirchenjahr mit Weihnachten, teils aber im Oktober begin-
nen lassen™, zeigt als Begleitfeste am 26. Dezember ein Gedichtnis
der Gottesmutter, am 27. in den iltesten Exemplaren®® jenes des hl.
Stephans, am 28. bzw. am 29. zumeist jenes ,,aller Apostel®, teils jedoch
mit dem Zusatz ,,und des Herrenbruders Jakobus, des ersten Bischofs
von Jerusalem, und des Propheten David®, am 29. ansonsten das Fest
der Unschuldigen Kinder. Peter und Paul sowie die Zebediussdhne sind
aus dem Weihnachtsfestkreis verschwunden; und nirgends zeigt sich ein
Kontext, in dem ein Paulusfest auf eines der ,,drei Fischer* folgen konn-
te. Da Severos, 512 bis 518 Patriarch von Antiochien, diese Ordnung,
sieht man vom 29. Dezember ab (Anm. 20), noch nicht kennt®*, erweist
sie sich als ein Produkt spaterer Entwicklung, die vor dem Ausgang des
7. Jahrhunderts zom AbschluBl kam. Ausgeldst wurde diese Entwicklung
wahrscheinlich durch die Einfithrung des Marienfestes unter dem
Einflu} der liturgischen Ordnung von Konstantinopel. Dort ist schon fiir
den Zeitraum 428/431 bzw., wie man m.E. mit guten Griinden ein-
schrinken kann, fiir das Jahr 428 ein Marienfest fiir einen Sonntag der
Weihnachtszeit, wahrscheinlich am Sonntag nach Weihnachten, bezeugt®.

** Benutzt wurde die in Anm. 2 genannte Edition von F. NAU.

33 Kalender II und I bei F. NAD.

* A. BAUMSTARK, Der antiochenische Festkalender des frithen 6. Jahrhunderts,
Jakrbuch fiir Liturgiewissenschaft 5 (1925), S, 123-135, bes. 125-126; 132-133.

% Es handelt sich um die von Proklos vor Nestorios gehaltene Martenpredigt (CPG
3800: P.G. 65, 680-692; ed. E. ScawArTz, i Acta Conciliorum Qecumenicorum, 1, 1, 1,
I, §. 103-107). Vgl. F.J. LErROY, L homilétique de Proclus de Constantinople (Studi e
Testi, 247), Citta del Vaticano 1967, S. 44-61. Im Text der Predigt selbst findet sich kein
Hinweis, daf sie in der weihnachtlichen Zeit gehalten wurde, wohl aber, daf sie anlilich
eines Marienfestes gehalten wurde, wobei die Bezugnahme auf das Mysterium der
Inkarnation auffillt. Die Datierung wirfi Probieme auf, die hier nicht im einzelnen darge-
stellt werden konnen. Bis E. ScHwaRTZ ging man davon aus, daB die Predigt in die
Geschichte des Protestes eines Teils des Klerus gegen Nestorios im Winter 428/429
gehdit. Auf dieser Basis plidierte A. BAUMSTARK, Begleitfeste (Anm. 3), Sp. 87-88, fiir

=4
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Im iltesten uns erhaltenen liturgischen Kalender von Konstan-
tinopel, der in seinem unbeweglichen Teil weitgehendst die Situation
“vor dem Ausbruch des Tkonoklasmus und ansonsten noch nicht den
Einfluf des palistinensischen Kirchenjahres verrit, der nach dem Sieg
der Bilderfreunde, vermittelt durch die monastische Liturgie wahr-
scheinlich vor allem des Studiu-Klosters, zu konstatieren ist, begegnet
dieses Fest der Gotlesmutter am 26. Dezember, gefolgt von Stephan
am 27., vom Fest der Unschuldigen Kinder am 29. und jenem ,,der
Verwandten Jesu®” — David, der Herrenbruder und der Zichvater
Joseph — am Sonntag nach Weihnachten®, Peter und Paul ist hier
schon und dann selbstversténdlich in den Quellen des 10. Jahrhunderts,
im Synaxarium und im Typikon der Hagia Sophia®’, auf den 29. Juni
festgelegt, jenes Datum fiir den dies natalis beider Apostel, das, wie
hichst wahrscheinlich eine Angabe im oben erwiihnten Kalender des
Filocalus zu interpretieren ist, auf die Translation der Gebeine beider
Apostel nach den Katakomben von San Sebastiano zuriickgeht, zu der
man sich wihrend der Valerianischen Verfolgung am 29. Juni 258
gezwungen sah.

den Sonniag nach Weihnachten, M. JUGIE, La premiére féte mariale en Orient et en
Occident, [’Avent primitif, in: Echos d’Orient 22 (1923), S. 131-133, fiir den Sonntag vor
Weihnachten. E. SCHWARTZ meinte jedoch wegen eines Vergleichs mit dem ruhigen
Meer, das Reisen zaldlt, der in dieser Predigt benutzt wird (P.G. 65, 681 A), aof das
Frithjahr datieren zu miissen, sofern zu dieser Jahreszelt damals die Schiffahrt wieder
begann. Es handele sich also um eine Predigt auf Marid Verkiindigung (25. Mirz). Da
ferner Kyrill von Alexandrien in seinem Dossier gegen Nestorios, das er 430 in Rom vor-
gelegt hat (CPG 5310; 5311), diese Homilie nicht kenne, kénne sie erst am 25. Mirz 430
gehalten worden sein (Acta Conciliorum Qecumenicorum 1, 1, 8, §. 7; vel. CPG 8630).
M. RicHARD, Limtroduction du mot |, Hypostase © dans la théologie de Pincarnation,
MSK 2 (1945}, S. 255-258, verschiebt das Datum sogar auf den 25. Mirz 431. Auf Grund
des Zeugnisses der altlateinischen, der #thiopischen und der georgischen Ubersetzungen
sowie eines griechischen Kodex, des Barberinianus gr. 396 (a. 1278) sollte man aber mit.
FJ. LEROY, a.a.0., S. 66, an einer Verbindung dieser Predigt mit Weihnachten festhalten.
Eine ausfiihrliche Diskussion bietet R. Caro, La homilética Mariana Griega en el Siglo
V, 1 (Marian Library Studies, 3), Ohio 1971, 8. 79-94, der in dieser Predigt die letzte
einer Trilogie sicht. Wichtig ist hier, daB auch er sie auf den Dezember datiert, wenn auch
des Jahres 430 (a.a.0., S. 85). Dabei schiieBt er mit F.J. LEROY gegen A. WENGER den
26. Dezember fiir Proklos aus.

36 A DMITRIEVSKD, ¢.c.0). (Anm, 16), S. 37-38. Zur Beurteilung des Typikons aus
dem Codex Patmensis 266 vgl. A. BAUMSTARK, Das Typikon (Anm. 13), S. 101-103;
104-111. Zu Peter und Paul am 29. Juni mit dem darauf folgenden Fest ,,aller Apostel®
vgl. Anm. 16.

1 Zu den genannten Daten vgl, H. DELEHAYE, Propylacum ad Sanctorum novembris,
Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, Bruxelles 1902, 343-354; 777-790; J. Ma-
TEOS, Le Typicon de la Grande Eglise, Ms. Sainte-Croix n. 40, X® siécle, 1-11 (Orientalia
Christiang Analecta, 165-166), Roma 1962-1963: 1, §. 158-169; 322-327.
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Gibt es aber Hinweise, daB man im Osten im ausgehenden 4., begin-
nenden 5. Jahrhundert ein Paulusfest kannte, das auf ein Gedichtnis
,.dreier apostolischer Fischer® — Petrus, Jakobus, Johannes — folgt?
Und sollten diese auf Feiern am 27. und 28. Dezember zu deuten sein,
so daf die Reihenfolge Paulus, dann Petrus im syrisch iiberlieferten
Martyrologium und im Jerusalemer Lektionar jeweils als Produkt
nachtriglicher Verdnderung verstanden werden darf?

Antiochien kennt, als Johannes Chrysostomos dort als Predlger
wirkte, ein Fest des hl. Paulus kurz vor den Kalenden des Januars, also
wenige Tage vor dem Jahresbeginn. Mehr ist in dieser Frage, wie schon
H. Lietzmann®® sah und A. Piédagnel® bestitigt, nicht auszumachen:
Am 1. Januar 388 spricht Johannes seine Gemeinde folgendermalien an:
ITpdny yobv fpdv Eykopaloviov tov gokiplov Hadlov, obteg
Eokiptoate & adtov dpuvieg napdvra (CPG 4328: P.G. 48, 953).
Anzumerken ist, dafl die Pauluspredigten des Chrysostomos zum einen
zur Datierung nichts beitragen, zum anderen Petrus ab und zu erwihnen,
thm jedoch keine besondere Aufmerksamkeit schenken®®

Als der Nachfolger des Basilios von Kaisareia (f 1. Jan. 379),
Helladios, versuchte, den Kalenden des Januars, die wegen ihrer heidni-
schen Brduche und der an diesen Tagen {iblichen Ausschweifungen
durch die Kirche bekdmpft wurden, eine christliche Alternative entge-
genzustellen, tat er dies zum einen durch die Einfilhruang von Weih-
nachten, um zwischen dem 25. Dezember und dem 6. Januar eine heilige
Festzeit zu schaffen*!, und zum anderen dadurch, daB er am 1. Januar die

B Aa0Q. (Anm. 1}, S. 128

M A.q0. {Anm. 6), S. 17-20.

4 Vgl. auch A. PIEDAGNEL, ... (Anm. 6), S. 17: ,,le silence presque totat ... 4 pro-
pos de S. Pierre*.

' Des Basilios gewill authentische Predigt CPG 2857, doch auch die — trotz
H. UseNErR — ihm wahrscheinlich nicht abzusprechende Homilie CPG 2913 kennen noch
kein Weihnachtsfest, und einzig darum spricht man in der Forschung von einer
Einfihrung in Kappadokien um 380. Hinzukommr die Datierung der Orario 38 (CPG
3010) des Gregor von Nazianz, die an Wethnachten gehalten wurde (1.3.16-17, P.GG. 36,
313 A 1-4; C 5-15; 329 B 5- 332 A 3) und der Oratio 39, die an einem 6. Januar vorge-
tragen wurde und auf das Geburtsfest zuriickweist (14, P.G. 36, 349 B 11 - C 14): Beide
sind wiihrend des Jahreswechsels 380/381 in Konstantinopel gehalten worden. Vgl
I. BERnARDL, La prédication des péres cappadociens. Le prédicateur et son auditoire,
0.0. (Paris) 1968, S. 199-205; J. Mossay, Gregor von Nazianz in Konstantinopel (379-
381 A.D.), Byzantion 47 {1977), S. 235. Sie sind also gehalten, nachdem Gregor vom
Kaiser zum einzigen Bischef der Stadr eingesetzt worden war. Hat er damals das
Weihnachtsfest in Konstantinopel zum ersten Mal eingefiihrt? Oder hat er eine Tradition,
die die kleine nik#nische Gemeinde der Anastasia schon kannte, in die liturgische
Ordnung der Apostelkirche eingefiihrt? Und was hat das Geschehen in' Byzanz mit jenem
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Verehrung seines Vorgingers feierlich ausgestaltete. So lad er jeweils
zum 1. Januar der Jahre 381 und 382 nacheinander den Bruder und den
Freund des Basilios, Gregor von Nyssa und Gregor von Nazianz, als
Prediger ein, nachdem er selbst wahrscheinlich im Vorjahr (380) das
erste Enkomion auf Basilios gehalten hatte®?. Wichtig ist in unserem
Zusammenhang die Predigt des Bischofs von Nyssa (CPG 3185). Er
beginnt damit, das Gedachtnis des Basilios in eine von Gott gestiftete®
Festordnung einzureihen, die das Jahr eroffnet™. Fr zihit die Gediichtnisse
der Reihe nach auf: Weihnachten, in Kappadokien Theophanie genannt®,
dann die Feste des ,,Stephanus, Petrus, Jakobus, Johannes, Paulus®
(7. 13-14) und schlieBlich jenes des Basilios*. Wie ist diese Aufziahlung

zu verstehen?
Zum Fest des hl. Stephan am 26. Dezember sind uns zwei Predigten

Gregors (CPG 3186; 3187) tiberliefert. In seiner Chronologie der Homilien
des Nysseners hat J. Daniélou*’ beide in einen engen Zusammenhang

gebracht. Beide seien im Jahre 386 gehalten, die erste am 26., die zweite

am 27. Dezember. J. Bernardi hat sich dieser Auffassung angeschlossen.

Entscheidend schien, dafl der Tag, an dem die Predigt gehalten wurde,
ein Sonntag war*”, In dem Zeitraum, um den es nach J. Daniélou allein

irr Kappadokien zu tun, wo Gregor von Nyssa in der im folgenden dargestellien Predigt
wie selbstverstindlich von Weihnachten spricht? Wenn ich hier eine Tat des Helladios
unterstelle, dann ist dies eine Hypothese, die sich aus der opinio communis ableitet, da
Basilios noch kein Weilhnachtsfest eingefiihrt hat, und kein bezeugtes Faktum.

4 Vegl. dazu J. BERNARDI, a.0.0. (Anm. 413, S. 314. Zur Datierung ebd., S. 236; 313
mit Korrekturen zu J. DaNiELOU, La chronologie des sermons de §. Grégoire de Nysse,
RSR 29 (1955), 8. 351. — Zur Predigt des Freundes Gregor 382 ist wegen der in seinen
Briefen bezeugten Schwierigheiten zwischen ihm und Helladios anzumerken, dall diese
erst aufgetreten sind, als Nazianz Ende 382 nach der Teilung von Kappadokien in zwel
Provinzen Ankyra unterstand. Vgl. P. Devos, S. Grégoire de Nazianze et Hellade de
Césarée en Cappadoce, AB 79 (1961), S. 91-101.

3 P.G. 46,788 C 1-4; ed. O. LENDLE, in: Gregorii Nysseni Opera, X, 1, Sermones, 11,
Leiden - New York etc. 1990, S. 109, 4-6,

“# P.G. 46,789 A 2-5; ed. O. LENDLE, a.a.¢). (Anm. 43), 8. 109, 10-12.

4 Zu Weihnachten in Kappadokien vgl. J. Mossay, Les Fétes de Noél et d’Epiphanie
d'aprés les sources littéraires cappadociennes du V¢ siécle (Textes et études liturgiques,
3), Louvain 1965. Gewisse Korrekturen zur Frage der Authentizitit der Quellen sind
angebracht. Vgl bes. die in Anm. 41 genamnten Hinweise.

® PG 46, 789 A 5-16; ed. O. LENDLE, w.0.0. (Anm. 43), S. 109, 12 - 110, 1. Vgl
dazu auch J. Mossay, a.a.0. {Anm. 45), 5. 62-63 mit Bezug auf eine von mir nicht ein-
gesehene Dissertation: JA. STeIN, Encomium of St. Gregory, Bishop of Nyssa, on his
Brother St. Basil (The Catholic University of America. Patristic Studies, 17), Washington
1928, S. 63-64; 67-68.

1 A0, (Anm. 42), S, 367-368.

# A.a.0. (Anm. 41), S. 293.

4 P.G. 46,728 A 6-8; ed. O. LENDLE, «..0. (Anm. 43), S. 101, 3-4: TTdhwy 82 fyuiv,
gdehool, tv dyubdv f dndrevcic 1 TRV Kuploknv Thg Gvactioeng fuépav
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‘gehen konnte, fiel einzig im Jahre 386 der 27. Dezember auf cinen

Sonntag. Wie aber steht es dann mit der Behaupfung des Predigers, er
habe am Vortag keine Predigt auf Stephan halten konnen? Denn dies
habe seine kérperliche Verfassung nicht zugelassen™. Damit ist der Zu-
sammenhang zur ersten Stephanspredigt zerbrochen. Wenn dieser aber
nicht besteht, sollte man dann, wie es J. Daniélou spiter tat’!, dieses En-
komion dem Gregor absprechen? O. Lendle hat dagegen Finspruch erho-
ben und die Predigt als ein ,,Frithwerk Gregors* auf das Jahr 375 datiert?,

Auch in der zweiten Predigt geht es zunichst um Stephan, den ersten
Mirtyrer. Doch schon an der soeben zitierten Stelle nennt Gregor ein
zweites Thema. Er wolle nicht nur das, was er am Vortag nicht bieten
konnte, vortragen, sondern auch zum Gedichinis ,.der heiligen Aposte]”
sprechen™. Bei einer ersten Synkrisis verweist Gregor dann auf Petrus,
Jakobus und Johannes, deren Gedichtnis die Gemeinde in diesem
Gottesdienst begeht: ol &ni tob mopdvtog pvnpovevopevor’t. Und
wenig spiter sagt er, da diese Apostel heute (cHpepov) wegen ihres
Martyriums gechrt werden®. Es folgt ein Enkomion dieser Mirtyrer,
wobei deutlich wird, daB der Prediger den Johannes, den Bruder des
Jakobus, fiir den Evangelisten hiilt. Dabei fillt ein Satz besonders auf.
Im BewubBtsein der Gemeinde scheint das Fest, das man feiert, ein allge-
meines Apostelgedichtnis zu sein. Denn alle wiiiten darum, daB nicht
nur dieser drei, sondern aller Apostel gedacht werde: G0 xai TUGTC
6pob Mg dmostolkiig dpuoviag tac pvelog Emterobuevs. Paulus

cuAdépyal T pvApn thv paptdpov. Zur Mehrzahl, in der hier von Mirtyremn ge-
sprochen wird, vgl. das im folgenden Gesagte. :

¥ PG, 46, 724 B 11-14; ed. O, LenDLE, g.0.0. (Anm. 43), 8. 98, 19-21: 8zi viLp
fipfdg ot mapadpupdvias @ TIpotoudprupt v dpethopévny Grodobval, fv
1025 anominpdoul 10 dobevic tol abputog odk Emétpewe.

U Bulletin d’histoire des orFigines chirétiennes, RSR 52 (1964), S. 133, wo kein Grund
angegeben wird: ,,Or cet ouvrage ne parait pas de Grégoire — et I'expression (d.h. der
Gebrauch des Ausdrucks kvplaicdg EvBpmroc) est une raison de plus de le lui retirer.

2 Zur Uber!ieferzmg der zweiten Predigt Gregors von Nyssa auf Stephanus, ByzZ 58
(1965}, S. 326. Eatscheidend ist dabei, da der iange Text des Vaticanus gr. 446 (12. Jh.)
der urspriingliche, der kurze des Sinaiticus gr. 493 (8./9.Jh.), ein Pseudo-Chry-
sostomicum, jedoch eine Uberarbeitung darstellt, um eine »echte Stephanuspredigt™ zu
schaffen oder, vorsichiiger formuliert, weil der Text bei P.G. 46, 725 C 8 abbriche,
um den ersten Teil als Stephanusencomium zu verselbstiindigen* (Q. LENDLE, ebd.,
S. 321). Weniger auvsfiihrlich auch in der Einleitung der in Anm. 43 genannten Edition,
S. CCXVIL : _

> P.G. 46, 724 B 14-15; ed. O. LENDLE, a.0.0. (Anm. 43), S. 98, 21-22: (3=l vip
T0g) 1ol ofuepov 10ig dyiolg droctolols thv oikeiay LUVHRUTY QTTOTAT pAIGHL.

* P.G. 46,725 C 9-14; ed. O. LENDLE, ebd., S. 100, 17-15.

» P.G. 46,729 B 10-15; ed. O. LENDLE, ebd., S. 102, 13-16.

* P.G.46,732D 1-733 A 2; ed. O. LENDLE, ebd., S. 104, 8-10.

e
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jedoch wird in dieser Predigt, das sei angemerkt, wohl erwihnt, doch
nicht Gegenstand enkomiastischer Verehrung. Als es umm das Martyrium
der ,,Apostelfiirsten™ (£€apyor xol kopupoiol), ndmlich ,Petrus,
Jakobus und Johannes®, geht, wird jenes des Petrus nach einer apokry-
phen Tradition ausfiibrlicher dargestellt und dabei Paulus mit einem
Zitat, das in der handschriftlichen Uberlieferung verlorengegangen ist,
eingefiihrt: kaboc kol & ITudroc pnov?’.

Nimmt man dies nun mit der Aufzdhlung der Feste Gottes zum
Jahresbeginn, wie sie im Enkomion des Basilius vom 1. Januar 381
begegnet, zusammen, dann erscheint diese erklirt: Am 26. Dezember
feiert man Stephan, am 27. Petrus, Jakobus und Johannes, und es bleibt
Paulus tibrig. Im Blick auf die schon erwihnten Daten scheint ihm dann
aber der 28. Dezember zu gehdren. Damit folgt sein TFest auf ein
Gedichtnis dreier apostolischer Fischer, d.h. es liegt jene Situation vor,
welche die Einleitungsworte der hier edierten Predigt voraussetzen.

Gehort diese Predigt aber deshalb, weil das, was wir iiber den kappa-
dokischen Festkalender wissen, genau dem entspricht, was sie liber das
Verhiltnis zweier Apostelgedichtnisse sagt, einzig und allein nach
Kappadokien? M.E. kann man eine solche Folgerung nicht begriinden;
die Fakten, die wir kennen, sind zu spérlich. Kannte Antiochien kein
Gedichtnis der drei Apostel am Vortag des Paulusfesies, das, wie die
Predigten des Johannes Chrysostomos belegen, eine gréfiere Bedeutung
m Leben der Gemeinde besall? Die Quellen scheinen zu schweigen.
Beim Martyrologium und beim Lektionar, die Petrus nach Paulus nen-
nen, wird nicht bedacht, daf} sich in dieser Tatsache eine historische
Entwicklung, u.U. nur eine lokal bestimmte kurze Phase, widerspiegeln
konnte. Beim Martyrologium scheint der Unterschied zwischen ,,in
Jerusalem™ (27. Dezember) und ,,in Rom* (28. Dezember) entscheidend
und darum ist Petrus mit Paulus und nicht mit den Zebediussthnen ver-
bunden. In des Nysseners Predigt jedoch herrscht die Erinnerung an das
Neue Testament vor, an Thabor und Gethsemani, an die drei Jiinger, die
Jesus in besonderer Weise Zeugen sein lie. Wenn man tiberhaupt ver-
gleichen darf, dann 1st Petrus derjenige, der nicht von Anfang an auf
eine bestimmte Kombination festgelegt ist. Reicht dies, um von einer
historischen Prioritit eines Festes der Zebeddussdhne vor einem

ST P.G. 46,729 € 10; ed. O. LENDLE, ebd., S. 102, 23. Man kann auch noch auf 733
A 5 (ed. O. LenpLE, S, 104, 12-13) hanweisen; doch ist hier schon durch die
Formulierung deutlich, daf es einzig um das Zitat aus 7 Kor. 12,26 geht: dg onowv &
*Andororocg.
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Gedichtnis der drei Apostel oder eines Paulusfestes vor einem Fest

~Paulus und Petrus®“ zu sprechen? Die Quellen spiegeln eine
Entwicklung wider, die noch jung, noch nicht alizu sehr festgeschrieben

und darum beweglich ist. Im wenigen, was wir noch besitzen, artikuliert

sich em neues Bediirfnis nach heiligen Zeiten, nach Begleitfesten, nach
Konkurrenz zu noch Iebensmichtigen paganen Briuchen und insofern
nach etwas Eigenem. Wurde in einer solchen Situation eine gut oder
besser begriindete liturgische ,,Legende®™ angeboten, dann sollte sie von
Jjenen Kirchen, die nichts oder weniger Markantes besafien, aufgegriffen
werden, insbesondere dann, wenn diese ,,Legende lang Gewachsenes
gar nicht erst verdringen mufBte, weil es nicht oder nur in jungen
Ansidtzen bestand. Die Geschichte des Weihnachtsfestes liefert einen
paradigmatischen Fall. Analoges dirfte fiir die mit den Namen des
Petrus bzw. Paulus verbundenen Begleitfeste zutreffen, Begleitfeste, die
im Schatten des Hauptfestes standen und somit von sekundirer
Bedeutung waren. Oder sollten in Kappadokien die durch den Nyssener
- bezeugten Apostelfeste urspriinglich keine Begleitfeste von Weih-
nachten gewesen sein? Ist die von O. Lendie vorgeschlagene Friih-
datierung vertretbar? Wie dem auch sei, eines ist verstindlich:
Verbanden sich bei einem solchen Fest das Gedichtnis beider Apostel
zu dem einen Inhalt eines gemeinsamen dies natalis, dann muBlte sich
jene Tradition durchsetzen, die markanter und besser begriindet war.
Dies aber ist die Uberlieferung jenes Ortes, an dem sie ihr Martyrium
erlitten hatten, sofern konkurrierende liturgische ,,Legenden® anderer
Gemeinden offenbar nicht bestanden. Damit aber hatte der 28. Dezember
gegentiber dem 29. Juni keine Chance, um zu iiberleben.

3. ZUR RHYTHMISCHEN PROSA DER EDIERTEN FESTPREDIGT

In der Ausgabe folge ich in der Wiedergabe der Kola fast ausnahms-
los der Handschrift. Dabei zeigt sich, dal der Prediger sorgfiltig daranf
achtet, Sinneinheiten, sicht man von Zitaten aus der Bibel ab’®, durch
einen bestimmten am Wortakzent orientierten Rhythmus gegeneinander
abzugrenzen. Sowohl am Satzende als auch bei untergeordneten
Sinnschnitten, denen beim Vortrag ein Zwischenton zukommt, 148t er
zwischen den beiden letzten Akzenten, folgt man dem lberlieferten Text
der Handschrift, im allgemeinen, urspriinglich vielleicht sogar prinzipiell

3 Vgl unten mit Anm. 61,
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einzig zwei oder vier Silben zu. Damit folgt der Prediger geradezu
manieriert einer Auffassung vom Prosarhythmus, die im 4. Jahrhundert,

‘bedingt durch den Verlust der Quantitiiten und eine neue Auffassung des

Akzents, aufkam>.

Ausnahmen am Satzende sind selten; man findet sie im iiberlieferten
Text bei Aussagesiitzen nur in den Zeilen 89; 113-114: 209-210 und
219%. An einigen Stellen bietet sich eine Korrektur an, die nicht primér
mit dem Rhythmus argumentiert.

(1) So diirfte es sich in Z. 178 um eine am Bericht der Apostel-
geschichte (16,23-24) orientierte Interpolation handeln. Zumindest legt
dies die Struktur der im Kontext stehenden Sitze nahe.

(2) Bei Z. 219 konnte man ebenso wie in (1) darauf weisen, daf es
sich hier um ein Bibelzitat handelt. Worte der Bibel sind hinreichend
sakrosankt, um nicht dem rhetorischen Geschmack angepallt zu wer-
den®’. Doch scheint hier mehr im Spiel zu sein. Denn es ist m.E.
merkwiirdig, dall hier plétzlich ein Wort des Johannesevangeliums
einflieBt, ausgeldst durch das Stichwort totopols: ,,Stréme lebendigen
Wassers werden aus seiner Seite flieBen,“ prophezeit Jesus von jenem,
der an thn glaubt (Joh. 8,38). Damit assoziieren sich unmittelbar die
Worte, die Jesus am Brunnen zur Frau aus Samaria gesprochen hat:
Wasser, das Jesus reicht, wird im Trinkenden zu einer Quelle: mnyn
boatog GAlouévou eig Lmny aldviov (Joh. 4,14). Derjenige, der das

* Eine zusammenfassende Darstellung findet man bei W. HORANDNER, Der

Prosarhythmus in der rhetorischen Literatur der Byzantiner (Wiener Byzantinische

Studien, 16), Wien 1981. Im Ausgang von dessen Ergebnissen hat Chr. KLock,
Untersuchungen zu Sl und Rhythmus bel Gregor von Nyssa — FEin Reitrag zum
Rhetorikverstéindnis der griechischen Viiter (Beitriige zur Klassischen Philologie, 173),
Frankfurt a.M. 1987, den Prosarhythmus bei Gregor beschrieben und auf S, 274-294
von vier Predigten Gregors, die weitgehend in hymnischern Stil gehalten sind, eine
Rhythmusanalyse vorgelegt. Zur zeitgensssischen lateinischen Predigt vgl, S. M.
OBERHELMAN, Rhetoric and Howiletics in Fourth-Century Christian Literature. Prose
Rhythm, Oratorial Style, and Preaching in the Works of Ambrose, Jerome, and Augustine
(American Philological Association. American Classical Studies, 26), Atlanta (Georgia)
1991; zu einem Beispiel des 5. Jahrhunderts, das zeigt, daB wn Westen die Quantititen
noch die Auffassung vom Prosarhythmus bestimmen konnen: vgl. W, BLUMER, Rerum
Eloguentia - Christliche Nutzung antiker Stilkunst bei St. Leo Magnus (Europdische
Hochschulschriften, Reihe XV, Klussische Sprachen und Literaturen, Bd. 51), Frankfurt
a.M. - Bemn - New York - Paris 1991,

8 ZuZ. 147-148 vgl. man den kritischen Apparat. Artikel gelten als nicht akzentuiert:
Z.61; 98; 141; 144, 178; 187; 220,

8 Vgl 7. 31; 36; 37-38; 41; 44; 105; 189, Darum fillt um so mehr auf, daB dex
Prediger gern seiner Rhythmusauffassung angemessene Zitate aus der Bibel gebraucht:
vel. Z. 32-33; 34; 63-64; 108-109; 110 (nach Korrektar); 115-116: 132; 134; ferner
beim Zwischenton: Z. 48,




122 K.-H. UTHEMANN

Wasser hervorquellen 14Bt, ist nicht der Trinkende; und so wiirde man
erwarten, daf es in unserer Predigt heifit: '
v kepdiav 2& fig Xplotog Exahnro
TOTOUOLS Gereic Dbatog dAiopévor gig Lomny aldviov.

Die Sétze des Kontextes zeigen aber eine andere Struktur und sind
threm Inhalt nach viel konkreter als die Worte des Johannes-
evangeliums. Der Struktur nach erwartet man zurecht TV kopdiav ...
TNV TotaroLe dpteiony, des Konkreten wegen so etwas wie Saxphov,
wie es /I Kor. 2,4 nahelegt: £x yip moAiing Ohiyewng kol cuvoyng
Kapoiag Eypayd DUV dia moAidv darxpiomy.

(3) In Z. 148 hest man im Parisinus oipovta, wahrscheinlich, weil
- hier von Waffen die Rede ist und damit der Gedanke an ein ,,Um-
bringen® nicht fern Liegt. Doch der Prediger spricht davon, dafl Paulus
den Teufel mit seinen eigenen Waffen oder Spitzfindigkeiten ,,iiberfithrt*
(cipolvta). :

{4) Eme klemme Umstellungen der Wortfolge geniigt z.B. in Z. 113-
114, wo im Parisinus bpdv auf einem ungliicklichen Platz gelandet ist.

(5) In Z. 61 1ist T0g WuyGg zum Verstidndnis sicher nicht notwendig.
Wenn man es athetiert, steht einer Vertinderung der Wortfolge zu fjpeig
0% totg éxeivov E&Bepumedusba mabeotv nichts im Wege. Doch,
rhythmisch gesehen, besteht kein AnlaB zur Athetese (Anm. 60). Ein
bedeutend schwerwiegenderer Eingritf in die Wortfolge wire in Z. 89
gefordert.

(6) Die Klausel scheitert des dfteren am Gebrauch des Namens Christi
beim Zwischenton (Z. 192-193; 212; 217). Wollte man den Namen
Christi am Ende eines Satzes betont herausheben — und darauf verzich-
ten konnte ein Prediger eigentlich nicht —, dann konnte er, um nicht
gegen den Rhythmus zu verstoBen, den Artikel hinzufiigen oder weglas-
sen.

Bei kleinen Fragen (Z. 31-34; 37) eriibrigt sich das Problem des
Rhythmus; anders stehi es bei lingeren Fragen. In Z. 27-29 handelt es
sich letztlich um eine einzige Frage, die passend auf ein yépovra Bavatov
ausklingt. Einzig die Zwischenttne gehorchen nicht der Regel, zeigen
aber eine Steigerung:

1) Adyovg (L1 )
i kwvddvoue (/ _ /)
i Bavpatovpyios (f __ /).
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Wihrend die Fragen in Z. 24; 25-26 und 35 der Regel folgen, scheinen
in Z. 23 und 39 Ausnahmen vorzuliegen. In 7. 39 liefie sich’ durch einen
leichten Eingriff die Regel wahren: v tov Xprotov napdtaliy tht-
tovta. Doch mdchte ich dies nicht vorschlagen. Denn bei Fragen scheint,
wie andere Texte zeigen®, der Rhythmus eher der Regel nicht zu folgen.

Beim Zwischenton scheinen mehr Ausnahmen vorzuliegen. Ein gutes
Beispiel liefert der lange Satz in Z. 16-22: moiéuiog ntpotepov (Z. 18)
und vOpgng éxifoviog (Z. 19-20) markieren ein deutlicheres Pausieren
mit angespanntem Atem, wihrend die kurzen adversativen Kola
(GAAG xol Zabhog — GALG ol Sidxtng — GAAY kol molépiog —
GAle xoi 6pyRig — GAME xal AOxog) offensichilich von untergeord-
neter Bedeutung sind®. Ob in Z. 135 nach {ote der Atem wie am
Satzende abfdllt oder noch in Spannung gehalten wird, so daB nur
emn Zwischenton vorliegt, ist schwer zu entscheiden. Doch kénnte man
hier an eine Konjektur von &te statt & denken, sofern der Unterschied
zwischen einem bestimmiten und einem verallgemeinernden Relativ-
pronomen im Sprachgebrauch der Spiitantike am Schwinden ist®*.

4. GENUS, AUFBAU UND DATIERUNG DER PREDIGT

Die Einleitung (Z. 1-64) ist in verschiedene Schritte gegliedert.
Zunichst ortet sie in hymnischen Stil das Gedichtnis des Paulus in der
Gegenwart (Z. 1-15) und findet dann, vermittelt durch die kurzen
Antithesen der Zeilen 16-22, zu einer einfacheren Prosa, um den Topos
rhetorischer Bescheidenheit in einer Reihe von Fragen (Z. 27-43) und
von unerfiillbaren Wiinschen (7. 50-54)% zu priisentieren. Wenn der

2 Vgl K.-H. UTHEMANN, Eine chiistliche Diatribe fiber Armut und Reichfum (CPG
4969). Handschriftliche Uberlieferung und kritische Edition, in: VChr (im Druck),

5 Vgl hierzu auch das oben zur Frage in Z. 27-29 Gesagte; ferner vgl. Z. 85 mif
Z. 88; 97; vgl. schlieBlich Z, 66-68, wo man auch cine Wortumstellung peifoveg xoi
pokpotépoug vorschlagen konnte. Analoges gilt fiir Z. 62, wo man Zpepev Gpyéviov
fupobg schreiben konnte, bzw. fiir Z. 74-75, wo ot mddepog fv der Regel entspriiche. In
Z. 81 kbnnte mpdg mévia sekundirer Zusatz sein; Gleiches gilt fiir Z. 213 émotohdc, aber
auch fiir 7. 212 81 Xpiotov (vgl. dazu das oben im Text zum Namen Christi Gesagte).

 Angemerkt sei, daB der Prediger soweit méglich einen Hiatus vermeidet. So treten
soiche nur an wenigen Stellen in der Verbindung mit ki (Z. 14; 20; 66 [zwei Mal]; 68-
69; 70; 78-79; 90), vor 0¥ (Z. 71; 80 [Konjektur}; 134-135), ein Mal nach 61d (Z. 103),
wo ein 7@v nicht unangebracht wire, und zwei Mal mit dem Artikel (tol @0AnTob in
Z. 23; 27y auf. Bs handelt sich um Fille, die auch in einer stilistisch gehobenen
Kunstprosa nicht vermieden werden. Man vgl. z.B. die Bemerkungen von H. v. Arnim zu
den Reden des Dion Chrysostomos.

8 Vgl. auch die unerfiillbaren Wiinsche in Z. 190-230, die deutlich zeigen, dal} der
Prediger den Potentialis nicht mehr kennt und nach &Boviduny kein &v gebraucht.
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Redner das Lob des Apostels verkiinden will®®, dann will er dieses, so
schliefSt er seine Einleitung, nicht nur wegen der noch in der Gemeinde
tdglich wirkenden Worte des Paulus tun, sondern auch wegen der Taten
des Apostels (Z. 55-57), die der versammelten Gemeinde das Heil er-
schlossen haben (7. 58-64).

Und damit hat er zum Hauptteil itbergeleitet, ein Enkomion, das, wie
es christliche Predigten des 4. und 5. Jahrhunderts auf Grund bestimmter
Uberzeugungen bevorzugen, nicht iiber die verschiedenen Topoi profa-
ner Rhetorik handelt, sondern einzig iiber die Taten des zu Preisenden®,
und zwar zuniichst allgemein (Z. 65-84) und danach' in einer Erzdhlung,
die wichtige Begebenheiten aus dem Leben des Paulus herausgreift
(Z. 85-154) und die Areopagrede (Z. 99-148) in den Mittelpunkt stellt.
Wie der Prediger diese Rede darstellt, zeigt, daB er sich noch gegen eine
pagane Kultur und ihre Gétter abgrenzen muB. Der Euhemerismus
christlicher Apologetik schiiigt voll durch: von der Gotteserfahrung des
antiken Menschen, die in der Areopagrede das enischeidende Argument
bildet (Apg. 17,26-28), hért man hier nichts. Damit wird die Zeit greif-
bar, in der die Predigt gehalten wurde: Bher das ausgehende 4., als das
5. Jahrhundert. Dies trifft sich mit dem, was oben iiber den »O1tZ im
(liturgischen) Leben® dieser Predigt gesagt wurde.

Nachdem die Taten des Paulus die Basis fiir enkomiastischen
Uberschwang gelegt haben, kehrt der Redner zum hymnischen Stil
zuriick. Mit einer Fille von Titeln preist er den Apostel (Z. 157-172)%,
um dann in einem ,, Tanz* (H. Usener) kurzer Kola nochmals die Miihen
und Gefahren der Missionsreisen des Paulus zo kennzeichnen, als deren
Hohepunkt Rom und das Martyrium in der Zeit des Kaisers Nero
erschemt (Z. 177-186). _

Paulus ist Roms Apostel (cov Tod drootoron), Rom, dessen Frde die
sterblichen Uberreste verbirgt und die der Prediger seligpreist: Makapilo
TNV YTV TV KpOyacay cov 10U droctdron NV KOVLY, wie es nach der
Regel des Prosarhythmus (Anm. 60) in Z. 187 heiBt. Der zweifache
Makarismos Roms, das die Grabstitte des Apostels besitzt (Z. 187-189),

% Da man die Zeilen 47-49 nicht mehr (wie die Zeilen 23-43) als eine Frage auffas-
sen kann, ist £ime hier kein deliberativer Konjunkeiv, sondem eine Willensduferung.

® Ausfiihrlicher belegt: K.-H. UTHEMANN, Die Kunst der Beredsambeit in der Spéit-
anttke: Pagane Redner und christliche Prediger, m: Neues Handbuch der Literatur-
wissenschaft, Wiesbaden, Band IV (im Druck).

%8 Will man in Z. 167 keinen spateren Zusatz sehen, so muB man Paulus ,,als Maler
christlicher Bilder™ als eine Metapher auffassen, in der iiber einen Bilderkult oder die
Existenz einer christlichen Kuast gar nichts ausgesagt ist. Der Sache nach ist die Aussage
identisch mit Z.. 166: Paulus als ,,Bildhauer der Tugend".
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leitet iiber zum Epilog und damit zu einer Reihe von Wiinschen, in denen
der Reliquienfrommigkeit jener Zeit in gefeilter Rede, zugleich geziert und
bombastisch, ein drastischer Ausdruck geschaffen wird (Z. 190-233).

Dem Genus nach erweist sich diese Predigt wie so viele Festpredigten

jener Zeit als ein den Bediirfnissen (dem ,,Sitz im Leben®) der christlichen
Gemeinde angepafites ;,Enkomion auf eine Person®. Von den Gelegen-
heitsreden der Rhetoren unterscheidet sie sich vor allem durch ihre einge-
schrinkte Topik, nicht durch den Stil; in ihm blieb sie der rhetorischen
Asthetik ihrer Zeit verhaftet. Gerade aber in der Realisierung rhetorischer
Techne haftet ihr etwas Talentloses an, ja, etwas Manieriertes, das ange-
lernt wirkt. Und doch 1st sie abwechslungsreicher als das von Proklos von
Konstantinopel tiberlieferte Enkomion auf den hl. Paulus (CPG 5817), das
einzig aus einer endlosen Reihung kurzer Kola besteht, die am Horer vor-
beifliegen, ohne ihim Zeit zum Nach- und Mitdenken zu lassen®.

Bemerkung zum kritischen Apparat

Die im Parisinus hdchst selten auftretenden lotazismen wie z.B. in

7. 83 énoplicev statt &ndpOnoev und verwandte sprachgeschichtlich
bedingte Erscheinungen der Orthographie werden nur ausnahmsweise in
den Apparat aufgenommen.

SIGLA QUAE IN TEXTU OCCURRUNT QUAEQUE IN APPARATU

——
A
bR

>  addidi cf. conferatur, conferantur
seclusi cod. codex
..} locus in codice deletus ex. gr. exempli gratia
commutaui lectionem codicis l.; II.  linea; lineae

% P.G. 65, 817-821.
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[ToU v &yioig mutpoc AUGV Todvvou [f. 2300
apyieniordérov Kovetavitvourdieng 108 Xpucostonov]
gvkaptov gic tov dyov Habhov 1OV drndotorov.

"Alieig Audg x0i¢ olkelowg dventépmoay HHotc:
vevvaior Tpeig Tiig olkovpévng coynvevtal dnémepyay ofkads
popTdcavTeg AUES @Y Buvudtov 1oV Oncavpdy.
ZNHEPOV oXMVOP<P>Geog THV dAiémv Epapiiog
to1g otkelolg dyaboic fiudc &otid
apOOVeS Kul Sayididg dnavia Tpog TPOYTV LopnydV.
Had)ov toivov A pvAun, v foptaldviey Tpoot:
[Modiouv pvium, 1@y TeTdV TO Kaby Mo
Hadiov pvapm, 1ov Tovdaiov aloyovy:
Maviov pvium, Xpotiovév Evkadldriou.
Eig peya méhayog Hpiv tob Loyov 1o oxbpog kebélkel,
Kol mavidyobey opd kopate katopbopdtov kuptodlipeva: [£. 230m)
AN B, TopacA®,
e bpetépag drofic mavtayod t© yuAnvov kel ediipevov
Aravtate, Gote undapot tov Adyov vavylov bnootiival.

‘O yap Hovhog ob Ilabhog Apiv povov, drid xai Tadrog odk
dn<ooto>hog, @Al kol Sidktng od Xpiotod Sodhoc povov, GAAL
Kol TOAELOG TPOTEPOV: OB KLREPVATNG POVOV, GALY Kol TOAELOE!
ot YupQoyeydg The ExxAnoicg pdvov, AAAE kel TRHC VOLLOTG
énifovlog: ob creboc éxloyiic pdvov, arAd kal Bpyfc ob ROy
povov, GAAG xai Abkog: odk £0vév povov kfipul, dArd kol wpd-
uayos Touvdaiwv.

Hota toivov einm tob aBintob, to npdta §j ta debtepa;
Tov &v 1o voup Loy § thv &v Th yaproe pédnv;
Thv drep 1hig cuvayoyfig npobopiav i Ty drip ¢ I EKKAN- [f. 230"
clag poviay;

4 Cf. Act. 18,3
20 Cf. Act. 9,15. — xui épyfic of. Rom. 9,22
24 Cf. Act. 22,3, Gal. 1,14; Phil. 3,5-6

13 @Al Buu] GAA Epor cod. 15 brootiivar] litterae vor in codice non liquent

16-17 obx dndotorog] correxi; oby GrAdc cod.
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Ti whéov Bavpbon 100 GOANnToT, Tphésig § Adyovg, tpdmovg f
K1véOvoug, olkovoutag 1 Bavparovpyiag, Tov vevekpopévov adtod
Btov 1§ 10v LwT¢ vépovta Bavatov:

Odk 018a 1oV Bopastov todtov T LPH Kal Tpoceinelv.

Fswpyov adtdv einw; « Eyd» onoly «épitevoa.»
Olxkodopov adtov elnw; « Q¢ copdg dpyrtéxtwy Oeuéiiov
é0nKa.»
Apopéa adtdv mpocuyopetow; « Oftag Tpépw e obic doRAwe.»
ITokTny abTov dvopdow noiovia tol Slafdiov THY KePUARV;
«Obtwg moxtedw a5 obk dépa dépav.»
Huiaiotny npocsinw; «Obx Zotry Auiv 4 ndiy npoc alua xai
gepra.»
ZTpatnyov avtov einw v tepdraliy tob XpioTtod TaTTovVIo;
« Evobaacté» onow «thv mavomiiav tob feob mpoc 1o
dvaclar fudc ativa wpog | T pebodeiac tob &yBpod.»
Xeipotéyvny xoréon, 10ig olkeioig poyhotg tpépovia TouC
matots; «Tals ypeiarc pov» yap onot «kal tolg obv Epol
brppétnoay af yeipar abrar.»
"ARMYL TPOTEPOY PEV OKNVEG GO depudrtov Enoiet, Dotepov
0& 1AV £V 0UPUVOLG GKNVAY T01¢ miotoig &yéveto npdEsvoc.

Thv yAiv adtov elne 81& tov Xpiotdv mepipéyovia, sic
nophdeicov apralduevoy, eic tpitov obpavoy dvidvia, dmoppriTmv
1 XPLoTH KOIVEVoUvTa.

‘HBoviouny ofjpepov éxotdv pot yidooug yevéobal, Kol otod-
HUTO TOOGUTO, Kol S16vo1ay TOAVOUUOTOV, KOl QOVTIV GAATLYYOC
ropmpotépay, dote duvnbfivar t@v pikpdv StefelBeiv od Mabiov
kotepbouatov, kol abtdg piv aylecBivor, Opdg 88 PeAitioue
motfjoct, &rodolbval 8¢ tod paxapiov I pépog T1 ToD dQEIATLATOC.

31 I1Cor. 3.6

32 ICor. 3,10

34 1 Cor. 9,26
35-36 1 Cor. 9,26
37 Eph. 6,12

40-41 Eph. 6,11
42-44 Act, 20,34
47-49 11 Cor. 12,3-4

50 "HBovAdunv] non addidi dv, of. 1. 203; 211; 223; 231; supra p. 124, n. 63.

[f. 2317]

[f. 231Y]
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Modie yap ol moTol nhvreg dpsilopney Tpogi, od TdV VOV abtod
AGyov povov fg ke fluépay apdsvouebe, dAAd kol tdV malat
nenovnuEvoy Hrép g dndviov cotnpiac add.

‘O pév yap fhadveto xal £8idreto Tavtayod,
Muelg 82 7pdg 1oV Bedv cuvnyousha.
‘O pev yoap Enuoyev poplo deva,
fueig 8¢ toig éxeivov nhbeotv E0gparetuebo tig woybe.
‘Anébvnoxey  éxeivog, xul fluelc &lmoyovotusba. “Axove
Aéyovtog abtol- « "Qote 6 Odvatog &v Huiv évepyeltar, 5 & {oon 8y
Buiv.» '

Odtog vip tO udv avTOg cuEPoves xal dikaime Biobv xal
Boopdoids Ti<g> yevéoha xal Gpiotog pkpdv fiyRoato kai obdiy,
Erépoug OF Tivag Etpeyev dpopovg naxpotépoug ket peilovac kal
tovg avlpdmnoug Eonevdev navrag dne&dyey g I doefeiag, xal [f 231w
tautd mopurinciog motelv, xkui THY pdv Kaxiov v yoydv
e€opilery, pthocopioy te Ticuv xal dpetnv GVIEICHYELY.

‘Hvbeto 8¢ talta olk dnpaypuovog adtd, odde pet’diiyov
KLvoOvov. "AMLGL vap kel dpydviov Bupote Epepev, kol Busihémv
alknoeig, kai SMumv eddovg, wol “Tovdaimv poviee, kal tdv
otkelov Enavactdoeig: kol pdg ANV THY olkovuéviy TdAENOC v
wot, kol dnep tobtev dv E0hov ody anlog kal dic pdvov, Grid
Kot xal Huipav drnélvporev.

Kat xivovvor dedéyovio xivdivovg, kal dydveg dydvac xai
KOpog obdeig My adtd]. M) Seopd @ipov xoi HPpergc ki
gmPourig kol Secpmtipla Kot tAnyag, kol eic 10 mepi Tov pnkét

55 tpogén cf. I Thess. 2,7
63-64 II Cor. 4,12
75-76 Cf. 1 Cor. 15,31

55 dpsihmpey cod. 61 nabsoy - wuydg) &0epuncipebu wabsolv fortasse
transponendam necnon TG WuyxGg omittendum 66 Bavpacioc gl Bavpaciog
Tt cod. 67 puxpotépoug - peilovug] peilovug xol paxpotépouc fortasse numeri
causa transponendum 71 "Hvbero] "Hvoisto cod. 72 xai- Zospev] wkal
gpepev Gpyoviov Bupobs forsan numeri causa transponendum 78 M) seclusi
79 mepi Tov] wepi o cod.
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givor ©oPov abtov !l kabiotae. "AM Sumg adtdg TobTou <obi>
GrécTnosey 10U &Yy eipNHuTOS GAN AVIEGYEY eDYOY MG TPOS TavTa,
Ew¢ Tovg avBpdrovg Likpod nhvrag fyuoidtevcey gic Cony, xal
Ty TAGVY Enopncey, kul Td @povpie Tob Stafdéiov kabeiley,
kol TV olkovpuévny nicay dosfeiog vooe kateiinppévny ldouto.

"Hibev eic v "Avnidyou ndry, kol tocobtov v adtf) moTdv
nAffoc memoinkey, 60<o1> Y TOV XPISTIOVOV TPOCHYOPIAY
fikovoayv Eunpocbey 16TE TpwTOV AviTiGUL.

*HiBsv gig v sldoiopavodoav “Eescov, kol 1tdv Ghyd-
Latomol®dv THY Téyvny dpdny axeckevacey. XZouvEABovieg yip ol
tovg Beolg mAdttovieg &0pnvouvy kol &ducyépatvov, g HaTUlOV
abdrtoic v émotnuny Iabiov menomkdtos. O1 Mdayor xal ol d
repispya TPATTOVTES GURPOPNGAVIES Tag | Eavtdy fiflovs dnpociy
Katéraiov, THY Yontelay &k thg adtob dibaokalivc LIONGUVTES.

"Hibev eig Kopwvbov, xal movonui v moéiv ThHe @apuyyog
gEapraonag tov dwforov mpocnyayey T XpioTd TOV QANVAOGOYV
piocdomyv T0c Te B<em>plag EAEvEac.

Kuténdhevosv eig Kompov, xai tov avObnatov dpyovia TN
Vo0V TavVoiki Tolc Adyoig doviov énoinoceyv oL XpioTon.,

"Bépapev glc "ABRvac, kul donep Aéov dhonékov putpiay Tolg
PLLOGOQOLE GUVEYEEV: TOV TOV elbdiov Popdv ocOupayov &lg
evoéBeray Siddokarov taparafav kal tny tndbecilv ThHe TAGYNS
bdnyov énoinoev the dinbelac, xal 1@ oixelo Eipel 1OV Stdfolov
Etpwoev. BEldxero vip Ond "Abnvaiov slg "Apslov nhyov £000vag
8106<vor> [oav] v abtolb heyouévov. «Zevilovia» vap onllow

82 fynardtsvoey cf. IT Cor, 10,5
85-87 Cf. Act, 11,26

88-90 Cf. Act. 19

91-93 Act. 19,19

94.96 Cf. Act. 18,1-17

97-98 Cf. Act. 13.4-12

99-148 Cf. Act. 17,15-34

104-105 Act. 17,20

80 abtdv] adtov cod. a0TOS TOUTOL 00K] ahToOV TevToV cod. 81 mpde whvial
superflanm uidetur necnon numeri causa omittendum 88-89 woi - Gpénv] xal
fpdny v téyviy v ghyougtomouny fortasse numeri causa transponendum
89 dneoxebaoev] mepeokedacey cod. 96 18 Bsowpiug] tebplug cod., cf. tebpdiog
Liddell-Scott 103 Oro “AOnvaicmv] melius bitd todv "Abnvaiov 104 &iddven -
] hiddomv thHv cod.

[f. 231v0]

If. 2322]
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«@épeic eic TG drodl npov.s Hepeibov 8¢ petd Bdpoove i
0eNcug ODOEV O OKMVOP<P>Gpog Todg &V OPOVARATL coQiug
eoyxovpévoug, O ubtng dv Adyw Tovg &v Adyors PePiordrug:
«"Avopec “Abnvaior,» onolv, «ratd ndvra o¢ Sarcidariovestépovs dudc
Oecwpds.» “Aredéyyov adtovg, eddic fpEato 1MV mpooipiov
(tocobtov adtdc katenAdyn 10 niffoc <fedv>): «Kara ndvra g
de1T10a1110VETTEPOUS Duds <Be>wpd. TIorb» enolv «budv 10 mepl
™y aiavny Deppdyv: modAny v mepl th £ldwia ThHe mAGVNC
Oepameiov  O6pd, mOADV 1AV duipdvey OV @ofov  Dudv
nepikeipevov.y Tic ©y anddei&ig; «digpyduevoc yap» enow «xai
avalewp®v t6 cefiacuata budyv, ebpov xal Pouov év & éngyéypamto-
Ayvaore Oe. Tooobtn» onoiv «dudv i nibvn, dc kai Beovg
dyvoetv Opoioyeite <obg> Bellolc npookvveite. »

"Q thig dndTng Tod draforov. "Q thc tob MTaddov coplug. Ao’ dv
elg v dkpotdInv adtolg cuvhiacev fkeivoc doéfeiav, Gnd
toUtov elg edoéfeiav obtog @viyel. Qg vip év tafel Bedv Ta
Tavt’éteTiunTo, odbpuvog, fAog, dotépuc, ceinvny, nip, Bdop,
anp, Pooxnuota maviw, T EVAa xai Aol kal té SEvSpu Tl
KGArota: kol tolg adtolg mpog Seihiav te siyav, kol méALy
npocekhvouy- 101 8¢ xal nopveio xal pédn kal khonn kal eévoc
elg "Apesalvl wai Epuflv kol Awdvuooov xal “Agpoditny
netaxinbévreg éBepanetovio. Kal Aowrdv oddév el npooridvioly
nv. "Ex nteprovoiag 6 SiéPoroc nailov eic 1oig copove "Abnvaiovg
xal The Topavvidos udtol 10 kphtog Embeikvdpevos, ob Bedv odK
etyev einelv, Elméypayev “Apvdore Oep. «Fi Ti¢ ETEPOC», ONOLY,
«peTd TOLG Bpnokevopévoug popiove, <ei> 1ic fude Aavbivov
020¢ éoTiv, kal 00tog v TOTC TIHOUEVOLE. »

106-107 Cf. 11 Cor. 11,6
108-109. 110-111 Act. 17,22
114-116 Act. 17,23

129 Act. 17,22

110 adtoc] adrtote cod. Oedv] addidi quia facilius omistitur quam ex. gr. Boudv;
cf. et L. 116-117 ubi rhetor de diis loquitur 111 Bewpd] opé non prave cod.,
uidetur tamen corrigendum 113-114 tov - mepikeipevov] dudv mepikeipsvov
ov pdPov cod., transposui 114 xai - dbuov] to oePaopote Dpdy kol dvadewpdv
cod., mehus quoad numerum 115 &reyéypanto] &myéypunto cod. 117 obg -
mpookuveite] Beolg mpooxvvelv cod.; poles et legere <xui> Bgolg mpogkuvelv
119 dxpotatnv] tkpw tGEv cod. 121 mévr’éretiunto] mévio tetignto cod,
sic correxi numerl causa 129 gneoiv] loco eaociv, scilicet ol "Afnvaiol gnoiv
130 =1 1ig] tig cod.

[f. 2324

[£. 230%)
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Tadtny obv THY GQOpUTY AUBAY & TVELHTLICOC AUOV PriTOP TRV
oiketav nupelchyel hdackuriay, &k 1@V Tob dlafoiov ypapuudtoy
moTovuevog Ty dandeiav: «Bopov dvecticote Ded», pnoty, «@
ok iote: &0midooate Ok TG &miypaone &c¢ Eotiv BedC Etepog
dayvoodpevog. <T=>ovtov tolvov [adtov] fike xknpittov &ym. "Ov
yip dyvoodvrec», onolv, «céfechs, tobrov par buiv katayyéiiw.»
Tig toivuv &cTiv obtog; «@edcr», pnolv, «6 moreas Tov Kdopov Kkal
rdvea Ta &v abrd.»

"Q mopaddfov Guvpdrov. Bopdv tob dwfolov cuvhyopov
éroincev tov Xpiotolr 10 TR mAAvng Entypappa Onép TG
Ganbeiog £0B&yyeto. "H otmAn the énatng Sotnliiitevoey v [f 2339
Grény. "Ene1dn w0 tov npoentidv "Abnvaiotc fv dvonapedekta, O
PBopog xal té ypauuatd tov duipdveyv Ekupocey Ty eboéfstav.
Eiotixel Opnvav O Sidfolog, dpdv adtod té copiouata OrEp
Xpiotob pnropetovia Enévlsr PAémmv adtob tOV  dploTéa
[Movthov xat’adtod ctpatnyoltvia kol Tolg oikelolg avtdv dmholg
tipovvra.

Kol ta pev v "Advaig towdta, ThHe toltov 8¢ crouvdig Epyov
kol v Moxeddvoy kol @puvedv xal TNuiatdv Exkkinoiat. "And yop
g £vag & dpopedg the dAnbeiog ap&ausvog eig 1MV £omépuy
kotérafev. "TAkove yap Aéyovtog abtov « "Qate ue dro lepovcalnu
koA péypr tob TAivpikol memdnpwicévar [ue] 1o ebayyéliov tod
XproTob.»

" opopov gutnpilov ToU kdécUoL @ omovdfic edpuaka {wRg
Kat@ The olkovpévng onelllpotong. [f. 233
ITabhog, oUpaviog mmyly ToLg TOTOUG TN OlKOLUEVNG
apoebousa, OGP Auurpotatoc TV GvBpodrnov xutavydlov
T0C Svolag.

136-137 Act. 17,23
137-139 Act. 17,24
152-154 Rom. 15,19

134 &) forsan numeri causa scribendum 8t 135 db¢ fomwv] &g Eomv cod
136 Totrovi Ottov cod. avtov] seclusi; forsan autem scribendum abtdc et non
secludendum 148 oipobveal aipovza cod.
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Mathog, T mhévng deaviotic, putovpyds danbsiog, edoepeiag
Tpogeis, niotems Epetopa kul olkodduog Wyuydy, ExkAnciiv
dpyitéxtov.

IMublog, yewpyds mupbeviag, Stconochvng TeyviTng,

Gyamng Kol dUovolag OuppEKEvTC,
npdevog g mhovtoddton Trayelog,
GyoAaTomoldg dpetic,

yprtotiavikey slkovav {oyphooc,

TAGoTNG Priocootiag,

obpaviwv Gvdpiavtov dnuiovpyoc,

e mpoc Xprotov nopeiog kadnynTig,
KuBepvntng ta@v dromiedviay gic odbpavoic,
UMY aviKog THe mpog Dedy dvapdosac.

Tig &Copbpnoer tdv tovTov TEpaoudY Thg VIPadug, Tovg
xaOnuepivong Duvdtovg, thv v toig Ssivoic sdyuyiav, I TV &1l [f 233w
taig Ohiveoiy e00vulov, 1O mpog Tolg KIVEhVOug TOVC GUVEYETC
GKUTATATKTOV.,

"Ev Odinmoig pufdiletom

[kal decpmtnplov oikel, kui tpoonioltal £0A® tobc moOdac],
gv Abotpoig MBaleta, '

Ev e “Irovie xai Osoouirovikn dibketal,

elg "Eoecov Bnpioig évdidorar,

ev Aupaok® S1d copybvng Ano teiyoug yuAdtal, kal tov 8dvatov

J1epevyet,

eig Tepovoainp étfuct]életal, paotiletur, Seoueital, ovkoQay-
Teltal, kpivetal, mapanéunetal vovayie tiéov cic lteiioy,
etg ‘Pouny Erbov imo Népavog kpiveta, xal coayi] TeAs100TuL.

175 Cf I Cor. 11,26

177-178 Cf. Act. 16,23-24

179 Cf. Act. 14,19

180 Cf I Tim. 3,11, — Cf. Act. 17,5
181 Cf I Cor. 1532

182 Cf Act. 9,25

184 Cf. Act. 22,22-29

[84-185 Cf. Act. 23-26

186 Cf. Act. 27-28

175 ebbopiev] eoBnviay cod. ouvveyeig] litterae eye in codice non liguent
178 xoi' - modag] seclusi, et quidem non numeri caasa 184 £releton] cracwiletat
cod. 185 vovuyig niéov] vovayanhéov cod.
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Moxapilo v yRv v kphyachy cov 1o GrocTtOMOL THY KOVIY.
Moxaptlm <tov> ténov TOv puAdttovia OV odphviov Bnoavpdy,
10 oKebog THS Exloyiig.
Eibs pé tic énéotnoe 1@ Il téom tod poxapiov
Kol mepyvBfvar 8€dwke TOTg Gyloig keivole Astyavolg
kol tepirtdfactur ™y xkepoAny v drotunbeiocav Sl Xpi-
' otoHV,
ioelv te TV pérov éxeivay Tov xoly 81°0v 1 ToD TVEDRUTOC
XOPLS EVIpYEL,
TOV THG dikaloohvng 6Thmv ToV vexkpobéviav Tf) duaptia,
TV CULGTAUPOPEVTOV TM XPLoTo,
v 0pbuiudv Exelveoy Tov yodv Tdv dnod g dotphrne kol
Mg 06ENCE Tol XpioTot TveAmBEévTmy
kol ndAwy En’evepyeaig v dvlpanov Gvafieydvioy,
ol owr mavtoc xabarep ABadec to thg kuzavdEene Gné-
ctalov daKpuov.
Tav drov éxeivov fifelov 18e1v v koviav, v tic dppritoug
aodtc 0eLupevoy,
TOVL oTOUATOG EKelvov TOU 10 coTNpLa Tnydlovrog Phata
0U QoPepd 10 duPforo Bpoviltdvroc,
Mg yAhoong ¢ daipoveg pactifotone kol latpevobong dv-
: Bpadmoug,
Sufic Xptotog 2908yyeto, UM 0 kekd TGV yordy fudv
EQUPLOKEDETO.
Tag yelpog £Bovhouny piaAncol
- thg morraxic debeicag S Xpiotdv,
T0g Gnd deopmtnpiov ypagoiaog [Eniotordc],
TG £pyalonévag kol v Adelpay Tig £vosiag AToTAT POY-
oug,
70 otiillog 10 mepikeipevoy g dixaroohvng TOV Bhpaka,

198-199 Cf. Act. 9,3-8; 22,6-11; 26,13-18
201-202 Cf. Act. 20,1931; I Cor, 24

203-204 Cf H Car, 12,4

214 Cf. Act. 18,3; I Cor. 4,12 — Cf. Act. 20,34

187 woviv] cf. 1. 203 188 OV TOMOV TOV QuAiTTOovTa] TOV QLAGTTOVIH TOROV
cod. 194 pehov] peidy cod. 212 &uwx Xpiotdy] fortasse secludendum, guia
necesse non est 213 émotordg] uidetur superfluam, guare seclusi numeri causa

[f. 233%]

{f. 2349]
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134 K.-H. UTHEMANN

v kopdiav <d&> fig Xpotog dkénro,
TV TOTapolg dpieicay <Suxphovs
[loazog dAdouévov sic Lwnv aicdviov],
TNV TUPOoLUEVIV &V ToiC oxavderilopévorg
kel douvoudvny ént Taic 1OV ToTdY doBeveiarg,
MY TECHV TOV BKKANGIOY T8g poviidug yopoloay.
‘Ernefbpovy Os{d}oucbar tov pupluc S1a Hzov oegdpevov pd-
octulyag véidtov,
TRV TPpOG NBOVAG VeEvEKpOUEYTY Yaotépa
™V chvTpogoy £kovoiov Apob.
Eile poi t1g €8e1&ev toig noddag
ToLg TTNVOV dEDTEpPOV Spandvtac THY otkovpévny,
ToVs E0A® Tpocdebiviag moddxi,
TOUG b7Ep 1o KM phypetog Hdotmopiuig naiombiviac,

Tabro xal idelv  ZBovAdéuny, xai KOToQUAjoal Td  péAm.
"‘Aywopoy yap 1oic mAinodlovowy armovéuel, vdcov Subker,
oaipoveg drehadvel, Xpiotov Thenv T0ig TapoUoLY Toiel adTd 1
8050 kai 10 kphrog obv d natpl xai Lwomold mvebuott, vov Kai
dei, kol eig Todg aldvac 1OV aidvov. "Auny.

217 Cf. 11 Cor. 12,9

218 Ci I Cor. 2,4; notopodg cf. Ioh. 7,38
219 Ioh. 4,14

220 Cf. 1 Cor. 11,29

222 Cf. I Cor. 11,28

225 Cf. I Cor. 6,5; 11,27

217 &5 Mgl fig cod., potes et scribere 2p'fg 218 bakpidov] addidi 219 Béatog-
aimviov] seclusi; cf. p. 121-122 230 tolg] taic cod.

If. 234y




